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DIRECTORIO DE OSE 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 21 de julio de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Ruben Carminatti. 


MIEMBROS: Señores Representantes Raúl Argenzio, Raquel Barreiro, Julio Cardozo Ferreira, Juan 
Máspoli Bianchi y Darío Pérez. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Margarita Percovich y Enrique Pérez Morad. 


INVITADOS: Por el Directorio de OSE, ingeniero Carlos Rodríguez Landoni, Presidente; doctor Hugo 
Granucci, Vicepresidente; señores Tomás Castro, Director; ingeniero Arturo Castagnino, 
Gerente General; profesor Alberto Martínez, Secretario General; Telmo Rodríguez, Gerente 
Comercial y Hugo Bianchi, representante del Sindicato Metalúrgico UNTAMRA. 


SEÑOR PRESIDENTE (Carminatti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al Directorio de OSE, integrado por el Presidente, Ingeniero Carlos Rodríguez 
Landoni, el Vicepresidente, doctor Hugo Granucci, el Director, señor Tomás Castro, el Gerente General, 
ingeniero Arturo Castagnino, el Gerente Comercial, señor Telmo Rodríguez, y el Secretario General, profesor 
Alberto Martínez. 


Motiva esta invitación, conocer por vuestro intermedio: "a) Cumplimiento de obras por parte de la firma 
Uragua S.A.- b) Presupuestaciones y nombramientos de personal observados por el Poder Ejecutivo.- c) 
Respuesta a solicitud de la Comisión sobre carta a vecinos del 'Complejo América'.- d) Procedimientos y 
actividades desarrolladas por OSE en cuanto a la comercialización de las UPA.- e) Proyectos de expresiones 
de interés presentados a OSE en virtud de la Ley de Reactivación Productiva". 


El Presidente de OSE solicitó que la reunión se lleve a cabo hasta la hora 13, en virtud de que debe concurrir 
a la Presidencia de la República. 


Quisiera que, en primer lugar, se trataran los temas de menor trascendencia y se dejaran para el final los 
aspectos más importantes. 


SEÑORA BARREIRO.- Depende de lo que se considere de menor trascendencia. 


Previamente, quisiera decir que estos temas quedaron pendientes desde la convocatoria anterior, hace dos 
meses. Debemos ser lo más concretos que sea posible con los temas, para abarcarlos todos. Hay algunos que 
son muy cortos; no sé si utilizar el término "trascendentes". El asunto que tiene que ver con la carta a los 
vecinos del Complejo América se agregó después. La Comisión pidió oficialmente a las autoridades que 
dijeran si se hacían cargo de eso; creo que esto amerita una respuesta muy concreta. Creo que el tema del 
cumplimiento por parte de la firma Uragua S.A. no es poco trascendente, porque no vamos a reiterar todo lo 
que ya hemos hablado en esta Comisión. Solo queremos saber en qué se está en este momento. Hay un 
artículo en el diario acerca de una demanda que está iniciando Uragua S.A. a la empresa OSE ante el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Quisiéramos saber qué paso con eso y cómo esta el tema de la 
rescisión, ya que el Senador Atchugarry, cuando fue Ministro de Economía y Finanzas, se comprometió a 
cumplir con una rescisión ordenada. Desde ese momento -julio del año pasado- no tenemos noticias oficiales 
del tema. Tal vez estas respuestas puedan ser cortas. Creo que los temas de presupuestaciones y 
nombramientos y de las UPA no son cortos de tratar. 


El otro asunto que trajo la delegación de FFOSE el otro día y que no está contemplado acá, tiene que ver con 
una carta que el gerente general envió a todos los funcionarios. Este tema no estaba previsto, pero se agregó 
ante la solicitud de FFOSE. 


Quizás podríamos empezar por el tema de Uragua S.A. Lo que queremos saber es su estado actual, a partir de 
lo último que se informó. 


Creo que el término correcto no es "trascendencia" de los temas, sino "término de duración". 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI.- Creo que el mecanismo que propone el Presidente es el adecuado. Hay 
temas que no son menores, pero que podrían tener una rápida resolución y evacuarse en pocos 
minutos, como el del Complejo América. 


Sobre los temas que están fuera del orden del día, voy a ser muy estricto. No se convocó al Directorio de 
OSE por esos temas, más allá de que siempre han tenido que ver con sus áreas de acción, por lo cual voy a 
solicitar que no se ingrese a su consideración. Solicito que nos ciñamos al orden del día y hagamos la 
alteración que, con buen criterio, propone el señor Presidente de la Comisión para que se puedan evacuar 
rápidamente los temas que sean de fácil resolución. No creo que el de Uragua sea de fácil resolución, ya que 
lleva mucho tiempo y ha habido declaraciones públicas de tanta trascendencia que seguramente han puesto 
arriba de la mesa los posibles caminos de solución. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONL.- Es un gusto estar nuevamente ante esta Comisión para informar 
personalmente, junto a mis compañeros del Directorio y a funcionarios de la Administración, sobre los 
temas que interesan al Cuerpo. 


A pesar de que se trata de asuntos de interés público y de que respecto a algunos de ellos los medios de 
comunicación nos han requerido información, hemos preferido no efectuar declaraciones sin antes hacerlo 
ante esta Comisión legislativa. 


Para comenzar, voy a ceder la palabra al Gerente Comercial, para que se refiera al Complejo América. 
SEÑOR MARTÍNEZ.- Voy a tratar de ser lo más sintético posible, sin retacear información. 


Antes que nada, voy a hacer una breve precisión. Las independizaciones de los núcleos habitacionales o 
edificios no son algo extraordinario, sino que ya en 1999, a solicitud de las distintas partes, OSE modificó el 
artículo 42 de su Reglamento interno, agregando lo siguiente: "Para aquellos casos en que se cumplan las 
condiciones técnico-administrativas y a requerimiento del interesado se podrá instalar más de una conexión a 
efectos de independizar las unidades habitacionales o bien, las instalaciones internas independientes". 


La complejidad del tema en cuanto a una sola conexión para una serie de edificios fue lo que llevó a que la 
Administración tomara esa decisión. La situación del Complejo América no es la única; tengo en mi poder la 
fotocopia de una nota presentada por el Fondo Social de Viviendas de CUTCSA, por la que se nos solicita la 


independización o la colocación de medidores para cada uno de los apartamentos en una serie de complejos 
que dicho Fondo ha construido. La dejo a la orden de la Comisión. 


Concretamente, en el Complejo América, hasta diciembre de 2002, veníamos facturando a promedio. En el 
plan de cambios de medidores, hicimos las modificaciones correspondientes a cada una de las torres que 
surten a cuatro apartamentos. 


En términos generales, el promedio estimado del total del complejo era 14.500 metros cúbicos. En enero, se 
registraron 22.214 metros cúbicos, lo que origina una serie de reclamaciones por parte de los habitantes del 
Complejo. Realizamos 152 inspecciones, a partir de lo cual se detectaron 145 viviendas con pérdidas visibles 
internas en cisternas, inodoros, bidés, canillas, etcétera. Ello trajo aparejado una solicitud de la Comisión de 
que, mientras se solucionaran esos problemas internos de los cuales OSE no era responsable, se volviera a la 
metodología de facturación a promedio. Esto se resolvió a través de la Resolución N* 791/03, que, a solicitud 
de la Comisión, dispone la instalación de medidores individuales, y hemos continuado facturando a 
promedio. Tengo gráficas, pero no es el momento para mostrarlas por la cantidad de temas que tiene la 
Comisión para tratar. 


En este momento, estamos facturando el promedio histórico, pero OSE está habilitando las obras para la 
independización de cada una de las torres. Por supuesto, ese es un costo que corresponde a los usuarios y, a 
efectos de su financiación, se ha habilitado la línea del Programa GREDIMAT. 


Con respecto a los interesados, debemos decir que hay 843 familias que han aceptado y requerido la 
independización. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Gargano) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, el señor Senador Gargano, 
Presidente de la Comisión de Medio Ambiente del Senado, hará uso de la palabra. 


SEÑOR GARGANO.- Pido disculpas por interrumpir el tratamiento de este tema. Brevemente quiero 
trasmitir un mensaje de la Comisión de Medio Ambiente del Senado, relativo a dos proyectos de ley 
que tiene a consideración esta Comisión, uno desde hace unos cuantos meses y otro desde hace poco 
más de un mes. Uno se refiere a contaminación acústica y el otro a envases descartables, dos proyectos 
clave en materia medioambiental para el país. Como estamos a escasos dos meses de la finalización de 
la Legislatura, en nombre de la Comisión de Medio Ambiente del Senado, quiero pedir a los 
integrantes de esta Comisión que aborden estos proyectos y que traten de informarlos al plenario 
dentro de los plazos constitucionales, se opine a favor o en contra de algunas de sus disposiciones. De 
esta forma, aunque se modifique algo, habría tiempo como para que el Senado los considerara. 


Como información complementaria quiero decir que todos los sectores políticos votaron estos dos proyectos 
que consideramos fundamentales y que tienen el apoyo de la Comisión, del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y fueron elaborados en un trabajo conjunto con la DINAMA. 
Hay total acuerdo en torno a estas iniciativas, que son dos comienzos de un trabajo de largo aliento para tratar 
de dominar dos fenómenos muy importantes: la contaminación provocada por los envases plásticos no 
retornables y de otra naturaleza y la contaminación acústica, que causa mucho problema a la gente y esta no 
sabe cómo dominarla. Aquí tenemos un principio de solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Informo al señor Senador Gargano que el proyecto sobre contaminación 
acústica fue aprobado hace un mes y ya fue elevado al plenario. 


SEÑOR GARGANO.- Me alegro mucho. Entonces, tendré que hablar con el señor Presidente de la 
Cámara. 


Pido disculpas al Directorio de OSE por la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por la visita. 


(Se retira de Sala el señor Senador Gargano) 


SEÑORA BARREIRO.- No tengo la nota que se elevó al Presidente de OSE, pero la inquietud de la 
Comisión era si el organismo se hacía responsable por este comunicado que trajeron los vecinos del 
Complejo América, que no tiene firma. Nos llamó la atención que fuera repartido un domingo; FFOSE 
no lo hizo porque esta parte, así como el toma consumo está tercerizado. Nos llamó la atención la 
amenaza de que se les cortaría el agua si no llevaban a la práctica esta separación, a pesar de que como 
dijeron los vecinos, estaban al día. 


Reitero que nos llamó la atención y no sabemos si es de uso del organismo esto de amenazar con cortes de 
agua. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- No voy a entrar en disquisiciones terminológicas, pero acá no hay una 
amenaza. Simplemente, hay una acción de la Administración para independizar, a solicitud de la 
Comisión Directiva. Aquí manifestamos que no podemos independizar solamente a las 843 familias -en 
algunos casos se trata de torres completas y, en otros, no- que quieren hacerlo; si lo hacemos, la 
responsabilidad será de quien no lo quiere hacer. 


Si se entiende que el comunicado ha sido anónimo, pido las disculpas del caso y asumo la responsabilidad, 
que el Directorio deberá medir en su momento. Quien firma es la Gerencia General como órgano; no es el 
señor Fulano de Tal, Gerente, ni el señor Mengano de Cual, Subgerente. Lo hace la Gerencia General, que es 
un órgano dentro de la Administración. Puede haber un problema conceptual; lo admito. 


SEÑOR GRANUCCI.- Generalmente, los Directores asumimos responsabilidades, más allá de las 
cosas que decidimos aunque, en este caso, el anterior Directorio -del cual yo soy el único integrante que 
queda- había tomado una decisión que me parece acertada, en cuanto al manejo de los principios de 
suministro, de distribución de agua o de relacionamiento con los clientes, y es que cada uno debe pagar 
por lo que consume. En función de esa idea, se inició más intensamente una tarea de independización 
de servicios en lugares donde antes el servicio se hacía en forma colectiva. 


Esto contribuye a que cada uno asuma sus responsabilidades y a que entre los vecinos haya menos disputas. 
En el caso del Complejo América, hay una cosa que está en la superficie y otra que está en el fondo del 
planteo. Lo que está en la superficie es que hicimos dos asambleas con la mayoría de los integrantes del 
Complejo América y con una de sus Comisiones Directivas -que se filmó y fue pasada por circuito interno 
del Complejo-, en la que los propios vecinos -con la firma de la mayoría- llegaron a la decisión de 
independizar los servicios, porque había muchos integrantes que no pagaban o los buenos pagaban por los 
malos o había quien consumía sin responsabilidad porque sabía que no iba a pagar y como se trata de un 
Complejo muy grande, la OSE no les iba a cortar el agua. 


Entonces, siguiendo un principio general correcto y que este Directorio ha venido aplicado, que es que cada 
uno debe pagar por lo que consume y no debe cargar en su vecino su consumo sin responsabilidad o con 
displicencia, llegamos a este procedimiento de independización de los servicios. El sistema por el cual la 
empresa OSE da el suministro a sus clientes no es potestad de los clientes, sino necesariamente de la 
empresa. Cómo brindamos el servicio no lo resuelve una asamblea cualquiera, sino el Directorio y las 
autoridades correspondientes. Del mismo modo resolvemos cuál será la tarifa. No hacemos una asamblea en 
el Complejo América para ver cuánto vamos a cobrar de tarifa; no, lo resolvemos en función de las 
necesidades de la empresa. Y eso fue lo que se hizo. 


Lo que subyace es que hubo un cambio de Comisión Directiva, con orientaciones ideológicas diferentes y, en 
función de eso, venimos a la Comisión a explicar cómo manejamos nuestra tarifa. Me parece que eso excede 
los límites de lo que tenemos que analizar aquí. Podemos analizar -me parece- las políticas gruesas. Pueden 
no coincidir con el Directorio de OSE -y tendrán que citar al Ministro del ramo- en cuanto a si es correcto o 
no que cada uno pague por lo que consuma. Eso sí lo podemos discutir. Pero en este caso está en juego una 
disputa interna entre dos Comisiones, una que salió y otra que vino, una que después de que vino y pidió, se 
fue. Me parece que esto excede un poco lo que el Directorio de esta empresa del Estado debe dar cuenta. 


Fue así. Cada uno debe pagar por lo que consume y nadie debe pagar por el vecino. La tarifa de OSE y los 
sistemas de control, de lectura o de medición no pueden ser una carga para los vecinos del complejo que sea. 
Esto debe ser así en cualquier lugar del país; lo hicimos en el Complejo América y también en complejos de 
Minas, de Salto y en todos los lugares en los que hemos podido trabajar sobre independización, que me 
parece que es el criterio correcto. Cada uno debe pagar por lo que consume; cada uno debe asumir sus 
obligaciones y cada uno debe pagar la tarifa que le corresponda. Esa fue la idea central. 


¿Amenazas? Yo no vi ninguna. Hay que decir con claridad a la gente que no es la dueña de la administración 
de una empresa que en este caso es del Estado, sino que las empresas son administradas por sus responsables 
políticos o de autoridad permanente, como los gerentes, y estos van aplicando los criterios. Uno puede no 
coincidir con los criterios, eso sí, pero la política que aplicamos es correcta y es responsabilidad del 
Directorio y no del señor Gerente que está presente. 


SEÑORA BARREIRO.- Voy a leer la carta textualmente: "Los apartamentos que no quieran ser 
independizados quedarán sin el suministro de agua potable, siendo de su estricta responsabilidad las 
consecuencias que ello traiga aparejado". Esto es según la interpretación que se tenga. No me voy a 
poner a discutir acá esto porque creo que no vale la pena, pero quisiera que se hiciera una aclaración. 


Si mal no recuerdo, el Complejo América tiene algo así como cinco mil familias y acá dicen que son 846 las 
que han solicitado esto. Quisiera saber exactamente las cifras. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Exactamente son 1.168 unidades, pero el número depende de cómo está 
compuesto el núcleo familiar, porque puede ser uno, cuatro o cinco; eso no se lo puedo decir en este 
momento. 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI.- Como este tema fue planteado con mucha intensidad en el seno de la 
Comisión y como a mí también me llamó a sorpresa porque en algún momento inferí de lo que escuché 
aquí que había cierta actitud de desinterés en resolver el tema por parte de OSE, me parece muy 
importante lo que aquí se ha dicho. 


En primer lugar, quiero respaldar cien por ciento las expresiones del señor Gerente Comercial, porque me 
parece que no es una amenaza el avisar cuál es la situación a la cual el usuario se somete si no acepta las 
reglas que son su derecho. Además, esto está amparado por una amplísima mayoría: 846familias de más de 
mil cien. Me parece que esto es lo que corresponde y debe hacer el Directorio; sería grave si no lo hiciera. 
Sería grave para todos los ciudadanos de este país que pagan el agua que hubiera algunos que hacen lo que 
quieren y como quieren. Y tanto no es amenaza que tiene la flexibilidad que siempre ha tenido, porque se 
entiende que es un servicio social y cuando se le pide que pase al sistema de promedio, lo hace, y da los 
tiempos y los vuelve a dar y ha tenido una permanente actitud de solucionar el problema y no de trancarlo, ni 
presionar ni forzar a la gente, sino buscar el camino para que lo que las personas quieren -846; una amplísima 
mayoría- se respete. O sea que, en ese sentido, me parecen muy importantes las expresiones y las 
aclaraciones que hoy tenemos por parte del Directorio de OSE y sus cuadros gerenciales, porque marcan una 
vez más el camino de respeto, de tolerancia, de contemplar las situaciones y de buscar las soluciones en el 
estilo que siempre se ha hecho. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Para que los señores legisladores se ubiquen en el contexto actual 
del punto del orden del día que refiere a la situación del concesionario Uragua -como dijo la señora 
Diputada que estaba en la empresa últimamente-, nos vemos obligados a realizar una síntesis de los 
procesos administrativos y otras instancias que se han suscitado durante estos meses. 


Como recordarán los señores miembros de la Comisión, uno de los temas, que fue abordado in extenso 
durante nuestra comparecencia anterior fue, precisamente, la solicitud de la renegociación integral del 
contrato de concesión formulado por Uragua. Este proceso administrativo a la sazón no había finalizado, y 
corresponde reseñar los hitos fundamentales. 


Como recordarán, el 7 de julio de 2003 la Empresa Concesionaria había presentado una petición en la que 
solicitaba la renegociación integral del contrato de concesión porque la ecuación económica-financiera del 
acuerdo original se había alterado y que la modificación contractual efectuada en el mes de diciembre de 


2002, mediante la cual se había facilitado la opción del pago del canon en bonos no se podía cumplir por la 
inexistencia de letras en el mercado.- b) Resolución de OSE.- OSE, en aquel momento respondió en forma 
casi inmediata, el día 9 de julio de 2003 por medio de la Resolución N* 995/03 negando la posibilidad de la 
renegociación integral del contrato.- c) Recursos de URAGUA contra R/D de OSE.- Y luego de esto se inició 
un largo periplo a raíz de que el 25 de julio de 2003, la Empresa concesionaria interpuso un recurso de 
revocación y subsidiario de anulación contra la R/D N* 995/03 y solicitó en el petitorio que se agregaran 
documentos oficiales que obraban en el ámbito de la OPP.- La empresa básicamente se agravia de que OSE 
no había estudiado el planteo y que la negativa era anti-jurídica.- El día 12 de agosto de 2003 se confirió vista 
a la concesionaria del informe jurídico de OSE que le era adverso a los intereses de la firma.- El día 26 de 
agosto de 2003 URAGUA evacuó la vista conferida.- d) Informe final de la Oficina jurídica de OSE y la 
Resolución de OSE.- El día 20 de octubre de 2003 la oficina Jurídica de OSE opinó que habiéndose 
diligenciado la prueba ofrecida y analizados los argumentos del recurrente y los elementos agregados no 
existían motivos para mutar la opinión expuesta y sugiere al Directorio de OSE mantener el acto resistido y 
franquear el recurso subsidiario de apelación al poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Vivienda 
Ordenamiento territorial y Medio Ambiente.- En base a ello, el Directorio de OSE el día 22 de octubre de 
2003 adoptó la R/D N* 1646/03 en la que estableció no hacer lugar al recurso interpuesto y franquearlo al 
poder Ejecutivo.- La Asesoría legal del Ministerio de Vivienda realizó un extenso y pormenorizado análisis 
cuyas partes esenciales conviene reiterar.- El citado informe en una parte decía: "Si existieran razones de 
mantener el interés estatal en continuar con las políticas de concesiones o de inversión privada, en iniciativas 
cuyo volumen exige el esfuerzo compartido del sector público y privado, es acorde a derecho que se puedan 
introducir cambios en ese contrato, teniendo en cuenta por parte de la Administración el interés general que 
debe guiar toda su actuación". Por lo tanto, son las partes que debe ponerse de acuerdo en esto.- Y luego el 
informante se preguntaba ¿Pero y qué sucede si la Administración no está de acuerdo en modificar el 
Contrato?- Existe alguna norma que le imponga dicha obligación?- La respuesta es no y debe tenerse en 
cuenta que la Administración debe actuar conforme al principio de legalidad.- En resumen, el dictaminante 
dijo que el concesionario no tiene norma legal que invocar para obligar a la administración a renegociar.- La 
renegociación, considerada también lícita y posible por el dictaminante, sólo lo será en el caso que ambas 
partes lo consientan, por tanto concluye que el proceder de OSE ha sido ajustado a derecho.- Finalmente, el 
Sr. Ministro de Vivienda dictó, tomando como base la Resolución por atribuciones delegadas N* 13/2004 de 
fecha 18 de febrero del 2004 en la que ratificó la Resolución de OSE.- El Expediente llegó a OSE el día 20 
de febrero del 2004 y luego de una tramitación interna necesaria fue notificada URAGUA el día 15 de marzo 
de 2004- Existían algunas dudas acerca de a quien le correspondía notificar a URAGUA.- En virtud de que el 
Concesionario había interpuesto el recurso subsidiario de anulación ante el propio Ministerio y parecía lógico 
que éste notificara al interesado sobre el resultado que su recurso había tenido finalmente.- Porque al final se 
trataba de un diferendo contencioso en el ámbito administrativo entre el concesionario y el concedente.- 


Sin embargo, como en el texto de la resolución no estaba dispuesta la notificación, OSE decidió por sí 
realizarla. 


Vamos a ver ahora los hechos posteriores al 15 de marzo de 2004. Con fecha 16 de junio fuimos notificados 
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de que URAGUA Sociedad Anónima había introducido una 
demanda de nulidad contra la Resolución Ministerial N* 13/2004, de fecha 18 de febrero, en la que se ratificó 
la resolución de OSE de no renegociar el contrato de concesión. O sea que en estos momentos URAGUA se 
encuentra en un litigio con OSE en el ámbito judicial. 


Voy a pedir al Secretario General que lea los autos caratulados "URAGUA Sociedad Anónima contra OSE", a 
los efectos de informar a la Comisión. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Simplemente, en la demanda que introdujo URAGUA Sociedad Anónima ante 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, los autos están caratulados de la siguiente manera: 
"URAGUA Sociedad Anónima contra OSE. Acción de Nulidad. Ficha 281/04". La demanda fue 
presentada el 1” de junio de 2004 y ese mismo día el Tribunal, por la providencia 3089/04, se manifestó: 


"Por presentado y constituido el domicilio y por acreditada la personería invocada en mérito a la 
documentación adjunta.- De la Demanda interpuesta, traslado, emplazándose a las Obras sanitarias del 
Estado con domicilio en Roxlo 1275 a contestar la demanda con cargo de remitir los antecedentes 
administrativos referidos en los artículos números 63 y 64 del Decreto-Ley _N* 15.524 bajo apercibimiento de 


lo dispuesto en el artículo 65 del mismo.- Al capítulo de prueba: solicitado en el momento procesal oportuno, 
se proveera.- Al otro si digo: téngase presente anotándose".- 


La demanda llegó a OSE el día 16 de julio y en este momento se encuentra siendo analizada por los servicios 
jurídicos del organismo para preparar la contestación. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONTI.- Vamos a dar lectura al informe actualizado de la CCC, es decir, la 
Comisión de Contralor de la Concesión, en los aspectos del contralor. Informe actualizado de la CCC. 
Aspectos del contralor. 


En cuanto a las obras que tiene que realizar Uragua, debemos decir que luego de nuestra comparecencia 
anterior a ésta comisión y tal cual lo habíamos manifestado, el directorio encomendó a la CCC un informe 
actualizado sobre el cumplimiento del contrato por parte de Uragua hasta el momento del cual daremos 
lectura posteriormente. Cuando se evalúa el cumplimiento del contrato generalmente, se tiende solamente a 
considerar la ejecución del cronograma de obras, pero en realidad, el contralor del cumplimiento abarca otros 
aspectos no menos importantes. Esos aspectos se relacionan directamente con la prestación del servicio a la 
población de Maldonado, por ejemplo: Calidad del agua potable suministrada, eficiencia y eficacia en los 
temas comerciales, el servicio de atención al público, capacidad para efectuar conexiones o reconexiones, 
reparaciones de roturas y averías en general, etc. También tiene que ver con el servicio de saneamiento actual 
y el estado actual de las aguas de las playas, asunto que tiene vital importancia para Punta del Este por 
razones obvias y que no merecen mayor aclaración para los Sres. legisladores. Salvo los incidentes conocidos 
y sobre los que OSE actuó siguiendo los procedimientos previstos en los Pliegos de Condiciones y el 
Contrato de Concesión, donde se llegó a la aplicación de sanciones y proponer inclusive hasta la 
intervención, en el momento actual no existen mayores problemas en los aspectos de contralor que se 
señalaron anteriormente.- Hablemos ahora sobre la situación de URAGUA en lo concerniente al 
cumplimiento de sus obligaciones principales.- En lo que va del año 2004 la empresa concesionaria viene 
prestando sus servicios en los centros urbanos de Maldonado con normalidad. a) Obligaciones operativas En 
materia de Agua potable. La CCC realiza en forma periódica diversos muestreos del agua distribuida, los que 
son analizados en el Laboratorio Central de OSE; según sus resultados el servicio cumple regularmente con 
las normas de calidad vigentes. Los resultados del muestreo desarrollado en lo que va del año 2004 índica 
desde el punto de vista bacteriológico que el 94% de las muestras han sido clasificadas como aceptable y el 
4% no aceptable y el 2% observado y desde el punto de vista físico-químico el 96% ha dado aceptable, el 3% 
no aceptable y el 1% observado. Todo esto indica, que desde el punto de vista general, se ha cumplido con lo 
que expresan las normas de agua potable de OSE y de la Organización Mundial de la Salud. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Con respecto a las muestras tomadas por OSE o la Comisión de Contralor, 
desde el punto de vista bacteriológico hay un 4% no aceptable y un 2% observado. En el muestreo 
mensual, ¿se reiteran los mismos puntos en los cuales hay no aceptación u observación en la 
clasificación de la muestra? ¿Se reitera el problema en los mismos puntos, todos los meses, o ese 
porcentaje va variando de mes a mes? 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- No tengo esa información con exactitud, porque varían los lugares 
de muestreo. Estos son los datos promediales correspondientes al año 2004. Me parece que es oportuno 
aclarar que una muestra no aceptable no significa que el sistema general esté funcionando en malas 
condiciones, ni que el agua librada al consumo esté contaminada, ya que las normas son diseñadas de 
acuerdo con una visión estadística y en la organización del muestreo influyen muchos factores: se 
puede haber tomado mal una muestra y está dando mal. No es que en el mismo punto siempre dé mal. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Me interesa este tema, porque dentro de las normas, en cualquier parte del 
mundo, cuando una muestra no da bien y se reitera en el tiempo en el mismo punto es porque hay un 
problema a resolver. Por eso me interesa saber con mayor precisión qué es lo que está ocurriendo en los 
distintos puntos de la red, desde la fuente de agua hasta el acceso del servicio en las viviendas. 


Con relación a las características físico químicas, me gustaría que se aclarara el contenido de cloro que han 
tenido todas las muestras en los últimos tiempos, porque es de público conocimiento el olor a cloro que ha 
tenido el agua para el consumo humano, casi en forma constante, en distintos puntos del departamento bajo el 
servicio de Uragua. 


Por otra parte, me gustaría que se ampliara la información en cuanto a un fenómeno que todos han observado 
y que ha sido denunciado. Me estoy refiriendo al color terroso y el olor símil a gamexán que ha sido evidente 
en distintos puntos del departamento que está bajo la órbita de Uragua y que de alguna forma se tiene que 
traslucir en las características organolépticas del agua para el consumo humano en el muestreo que usted está 
describiendo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONL.- Es de señalar que durante la semana de turismo se registro un 
bloom de algas -crecimiento explosivo de algas- en la Laguna de Sauce. El mismo determinó cambios 
en las características organolépticas del agua distribuida -olor y sabor- pero no afectaron su 
potabilidad. Los olores y sabores que pudieron generar las algas, fueron corregidos en el propio 
proceso de tratamiento de la usina a través de la utilización de productos químicos como ser carbón 
activado, etc y la propia operación de la planta. 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI.- Me parece muy oportuna e importante la pregunta del señor Diputado 
Pérez Morad a fin de desmenuzar los detalles de una trama muy compleja. Descuento que el 
desconocimiento de la norma del señor Diputado lo hace incurrir en algunos errores, pero estos se van 
salvando por parte del Directorio. 


Cuando OSE marca este nivel de fallos, queda la constancia, hay todo un seguimiento y a partir de ello la 
norma señala cómo actuar, cómo volver a controlar, qué otros puntos se miden, etcétera. Sería importante que 
el ingeniero Castagnino detallara estos aspectos porque va a contribuir a que conozcamos el procedimiento. 
Aquí se anota la primera muestra, que está marcando niveles realmente muy buenos, y en aquellos donde no 
es así, tanto en el químico como en el físico químico, la propia norma -y la Comisión de Seguimiento 
seguramente ha trabajado en ese sentido- marca cuáles son los procedimientos a seguir. Descuento que estos 
se han hecho porque los realiza la propia OSE con sus servicios. Lo importante es que cuando se hace la 
primera muestra el nivel de muestras fallidas es bajo y están dentro de lo que es aceptable. Sabemos que hay 
un 4% que desde el punto de vista bacteriológico no fueron aceptables y esto podría hacer que alguien 
extrapolara esta información y dijera que hay un 4% de la población que está tomando agua que no está en 
condiciones. 


Lo que hace la Comisión de Seguimiento es relevar el aspecto sanitario de las aguas, que en general están 
dentro de la norma, y en los puntos donde no lo están, la norma indica cómo proceder. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Es muy importante la pregunta que hizo el señor Diputado Pérez Morad. En 
la Comisión de Contralor de la Concesión hay un área técnica que tiene la responsabilidad de hacer el 
seguimiento del procedimiento sobre el que se basa el abastecimiento público de agua potable en 
Maldonado y en los distintos lugares donde actúa la concesión. Precisamente, se hace ese seguimiento a 
los efectos de alertar si existen algunos problemas, como ya sucedió en el pasado, de los que OSE tomó 
conocimiento a nivel superior y a nivel técnico, procediendo en consecuencia. Como Gerente General 
no he recibido -como creo que tampoco el Directorio- ningún comunicado de alerta o de emergencia 
por ese porcentaje de muestras no aceptables y observadas. El área técnica hace el seguimiento porque, 
como bien decía el señor Diputado, no es lo mismo tener muestras en distintos lugares que en un mismo 
lugar que se repite todo el tiempo, o si la frecuencia se repite semanalmente o por determinado período. 
Lo que puedo decir como Gerente General, que he estado a cargo de la situación por encargo del 
Directorio, es que no he recibido información -como ocurrió otras veces- sobre ninguna situación de 
emergencia o de anormalidad. La norma establece que por lo menos el 90% de las muestras deben ser 
tituladas como aceptables en un período determinado, que creo que es de un año, cosa que en general 
se cumple. No tenemos los datos de las estaciones de muestreo en particular, pero si el Diputado está 
interesado y el Directorio lo dispone, directamente me voy a interesar en el asunto y averiguar lo de los 
puntos de muestreo y por qué razón el resultado bacteriológico no dio aceptable. 


En cuanto al cloro, tampoco hay información de que haya habido concentraciones altas que puedan 
potencialmente perjudicar la salud o condenar el agua desde el punto de vista del olor o del sabor. 
Consideramos que no hay ninguna situación anormal desde ese punto de vista. El cloro es el producto que 
usamos en todo el país a los efectos de la desinfección y, como muchos saben, tiene un poder residual, es 
decir que sigue actuando a lo largo de la red. Siempre es conveniente en una red de distribución de agua 
potable mantener determinados niveles de cloro libre o cloro combinado, en forma de cloramina. Ambos 


protegen la red, al igual que la presión, que tiene que estar por encima de cierto nivel a efectos de que no 
haya conexiones cruzadas. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Quisiera saber qué aconseja el Directorio de OSE a un vecino que abre la 
canilla y el agua sale turbia o con olor. ¿Aconsejan que no tiene ningún riesgo para el consumo? 
¿Tendrían que avisar a la oficina de reclamos de Uragua, no consumir el agua o hervirla? Lo pregunto 
porque esto es motivo frecuente de consulta de los vecinos cuando nos ven interesados por la calidad de 
las aguas en el departamento. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Si se da una de esas situaciones lo más importante es conocer rápidamente la 
causa. Un problema de turbiedad puede ser por causa de una mayor velocidad en las redes de 
distribución o en las troncales que ocasiona el desprendimiento de algunos elementos de corrosión 
interna en las tuberías. Generalmente son problemas de hierro que no implican daños potenciales para 
la salud. Pero puede haber otras circunstancias y es necesario investigarlo. Cuando en el país hacemos 
algún tipo de reparación o alguna troncal sale fuera de servicio por alguna razón, tomamos todas las 
precauciones y avisamos a la población que cuando el servicio del agua se restablece pueden aparecer 
algunos inconvenientes de ese tipo. Aconsejamos que se deje correr un poco de agua por la canilla y al 
poco tiempo desaparece la turbiedad. Por eso es muy importante conocer de inmediato el problema; 
por eso avisamos al usuario que lo denuncie, y los responsables del servicio -en este caso la empresa 
Uragua- deben encargarse de atender la situación e investigar la causa y comunicarla al usuario. 


SEÑOR PÉREZ.- Quisiera saber cuál es el nivel, en el resto de la red de agua potable del país, de 
muestras no aceptables y de muestras observables. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Cumplimos con la norma de agua potable de OSE; estamos en alrededor del 
96%. 


SEÑOR PÉREZ.- Concretamente, lo que quiero saber es si URAGUA está por encima o por debajo del 
nivel de muestras aceptables u observables que tiene OSE. 


SEÑOR CASTAGNINO.- El último informe del año 2003 arroja un porcentaje del 94%. El de este año 
no lo tengo presente, pero supongo que debe estar en ese orden, por supuesto que cumpliendo con lo 
que establece la norma de agua potable de OSE, basada en las normas de la Organización Mundial de 
la Salud. 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI.- Creo que la pregunta del señor Diputado Pérez es importante. 
Precisamente, ese es el procedimiento que debe seguir una familia si constata que el agua no está 
saliendo en buenas condiciones; es usualmente lo que hace cualquier ciudadano a lo largo y ancho del 
país: dejar correr el agua. Si esta situación persiste, el ciudadano debe informar a la oficina 
correspondiente, que es la que hace las investigaciones del caso y las declaraciones públicas si 
corresponde. 


Me temo que es muy importante precisar esto para que en el futuro la gente no salga a decir por los medios 
de comunicación que se sugirió que si el agua no sale bien hay que ir a reclamar. Ese no es el procedimiento. 
Cualquiera que no tenga implicancia en el tema, no puede hacer declaraciones públicas; las va a hacer OSE, 
como siempre, las va a controlar como hasta ahora y va a actuar como siempre lo ha hecho. 


La pregunta del señor Diputado nos aclara cómo son esos mecanismos. Cuando hay roturas en la red a lo 
largo y ancho del país sucede que los flujos cambian de dirección, se producen arrastres, el agua sale negra 
porque los caños tienen determinadas líneas de flujo del vital elemento. El procedimiento es el mismo de 
siempre: se deja correr un poco el agua y si la situación persiste se toma contacto con la organización 
correspondiente. 


SEÑOR PÉREZ.- Considero que si vamos a seguir hablando del tema de la potabilidad, no se va a 
poder tratar el de la importancia que tiene el incumplimiento de las obras de URAGUA, por lo tanto, 
pediría que fuéramos lo más concretos posible. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Actualmente, no solamente la OSE controla la potabilidad del agua que libra 
al consumo de todo el país -como siempre lo ha hecho, de manera formidable desde el punto de vista 
técnico-, sino que también la URSEA está encargada de controlar. Esta unidad no solamente nos 
controla a nosotros, extrayendo muestras de la red, sino a los que están ejecutando las concesiones. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Es importante destacar que la URSEA es el organismo de 
contralor jerárquicamente superior, respecto a URAGUA y a nosotros mismos. 


Vamos a seguir enumerando las obligaciones de URAGUA. Nos estamos refiriendo a las obligaciones 
operativas y, con relación al agua potable, diría que esto es todo. 


En cuanto al saneamiento, la prestación de este servicio ha sido adecuada a lo establecido en el contrato de 
concesión y las plantas de tratamiento -como las de Punta del Chileno, San Carlos, Pan de Azúcar, etcétera- 
operan con normalidad. 


Respecto a las obligaciones pecuniarias referentes al pago del canon, podemos decir que durante 2004 la 
concesionaria lo ha abonado con regularidad y está al día. Con relación a la tarifa de los servicios, podemos 
afirmar que ha evolucionado dentro de lo establecido en el pliego de condiciones. 


A principios de este año dejaron de aplicarse descuentos al canon, como consecuencia de la cláusula de 
protección a los clientes, que evita que las tarifas de URAGUA sean superiores a las de la OSE. Con los 
aumentos en proceso que regirán desde el mes de agosto, la tarifa de URAGUA será inferior a la de la OSE 
en aproximadamente 1%. No se han constatado problemas en cuanto a la facturación que emite la empresa o 
quejas de relevancia por parte de sus clientes. 


En atención a lo dispuesto en el Decreto N* 544/04 y en el artículo 17 de la Ley N” 17.598, URAGUA ha 
suspendido el pago de la tasa reguladora a la OSE. 


Entre las obligaciones, nos vamos a referir a las relacionadas con la ejecución del cronograma de obras. La 
concesionaria reinició la construcción de redes en los barrios de Maldonado Nuevo, Los Aromos... 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI.- Creo que pasamos por alto un segundo punto que es muy importante y 
me interesa hacer alguna precisión al respecto. 


Me refiero al punto que establece las obligaciones del pago del canon y demás, y al que marcaba el señor 
Presidente respecto de la tarifa. 


En versiones periodísticas a veces se lee que los vecinos que están en el área de la concesión pagan más cara 
el agua. Esto queda expresado claramente: no pagan más y, eventualmente, podrían llegar a pagar menos. La 
protección del usuario a que se refiere la cláusula que permite operar sobre el canon, por suerte, ahora ya no 
opera. Esto va a otorgar mayores ingresos a OSE. Me parece importante la precisión del señor Presidente en 
cuanto a los aspectos pecuniarios, porque queda claro el tema de la tarifa y que no pagan más quienes están 
comprendidos en la concesión, a lo sumo, pagan lo mismo que los usuarios de todo el sistema de agua 
potable en el país y también lo relativo a reclamaciones en cuanto a la calidad del servicio, a la facturación y 
demás. 


SEÑOR PÉREZ.- Si no entendí mal, el señor Presidente se refirió a que URAGUA suspendió el pago 
de una tasa regulatoria. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- URAGUA suspendió el pago, pero lo hizo según lo dispuesto en el 
Decreto Ley N* 544/04 y en el artículo 17 de la Ley N” 17.598; ahora lo está pagando a URSEA. 


SEÑORA BARREIRO.- Como el señor Diputado Máspoli Bianchi está tan proclive a hacer 
aclaraciones, quiero decir algo. La gente que está usando el servicio de Uragua parece que ahora tiene 
la posibilidad de pagar una cifra inferior a lo que va a cobrar la OSE. Hablo de la cláusula de 
protección al usuario. De todos modos, quiero aclarar que dicha cláusula representa que todo esto lo 
estamos pagando el resto de los ciudadanos del país. Quiere decir que el 10% de la tarifa que pagamos 


cada uno de nosotros se destina en cierto modo a subsidiar a la empresa por esta situación. Si a la 
empresa se le dispara la tarifa en sus costos, descuenta esta diferencia del canon. Esto es lo que 
significa la cláusula establecida en el contrato de Uragua. 


Aquí se dijo que la OSE iba a ganar más. Por tanto, quisiera saber cómo funciona esto en la práctica. 


SEÑOR GRANUCCI.- Esa suma no la paga el resto de los uruguayos, como dijo la señora Diputada, 
sino que se paga con el canon, que es un precio que cobramos por la concesión de los servicios. Es un 
subsidio con el cual podemos o no coincidir. Por ejemplo, yo no coincido con el subsidio que nos pide 
Aguas de la Costa. Sí coincidiría con un subsidio transferido desde Rentas Generales para que la OSE 
hiciera las obras de saneamiento que necesita todo el país. Sin embargo, solamente vive de su tarifa. 
Por lo tanto, la afirmación que la señora Diputada deslizó en su pregunta no es correcta. 


La cifra se paga con un subsidio implícito a través de un descuento del canon, que es el menor ingreso de la 
OSE y que afecta su capacidad de inversión o lo que son sus ingresos para atender sus egresos. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Debido a que el informe es muy escueto, conviene hacer algunas 
aclaraciones. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- La intención es terminar con el tema y continuar con todos los 
puntos. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Tampoco podemos quitar importancia a este tema, que venimos siguiendo 
hace años. 


Estoy de acuerdo con que se descontaría del canon el excedente, según la paramétrica establecida en el 
contrato de concesión con la empresa Uragua frente a las tarifas de OSE. ¿Nos puede decir lo que se viene 
descontando del canon? Según tengo entendido, son US$ 433.000 mensuales. ¿Qué porcentaje de ese monto 
se va descontando? 


Por otra parte, quisiera saber si la empresa está pagando con bonos de deuda pública uruguaya o si está 
pagando en efectivo. 


SEÑOR GRANUCCI.- No se descuenta todos los meses. No se paga con bonos de deuda pública porque 
el canje de deuda llevó a que los vencimientos quedaran para después de 2011. Por tanto, no existe más 
el procedimiento de pagar con títulos de deuda pública de acuerdo con su valor nominal, pero 
comprados en el mercado secundario a un 45% o 47%. Por ahora, hay que pagar en efectivo, en 
dólares y sin descuentos. En la próxima suba, quizás esto se modifica y hay que aplicar un descuento al 
canon. 


SEÑORA BARREIRO.- Quiero aclarar que el 10% de la tarifa que todos los ciudadanos pagamos son 
los intereses del préstamo de la Licitación N” 1008, de alrededor de US$ 80:000.000 que la empresa 
OSE - o sea, todos nosotros- tuvo que contraer para dejar todo pronto a efectos de que se instalara 
Uragua. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Quiero referirme a las obligaciones relacionadas con la ejecución 
del cronograma de obras. 


La concesionaria reinició la construcción de redes en los barrios Maldonado Nuevo, Los Aromos, La Loma y 
Pinares, en la ciudad de San Carlos, y en el barrio Asturias, totalizando aproximadamente 10.000 metros de 
nuevas redes. De acuerdo con la Intendencia Municipal de Maldonado, terminó los trabajos en la laguna de 
oxidación, donde se volcarán los líquidos de la zona norte de la ciudad de Maldonado, y actualmente está 
trabajando. Ello permite poner en operación las redes construidas por la Intendencia Municipal, de acuerdo 
con lo convenido con OSE en su oportunidad, dando servicio en una primera instancia a unas 4.000 
conexiones, las que podrán ser ampliadas hasta 12.000 conexiones de saneamiento con la construcción de 
nuevas lagunas facultativas. 


Voy a referirme al estudio sobre la situación del saneamiento. 


Tenemos un estudio de julio de 2004, efectuado por el Área Técnica de la CCC, en la que se hace un 
comparativo de los caudales y viviendas a servir según lo proyectado en 1993 y cifras más actuales 
suministradas por la concesionaria. De acuerdo con ello, a la fecha existen unas 30.000 unidades 
habitacionales servidas en el conurbano Maldonado-Punta del Este. La calidad bacteriológica de las playas de 
Maldonado y Punta del Este continúa siendo excelente. 


En cuanto al emisario submarino y la nueva planta de tratamiento de las salinas, la Dirección Nacional de 
Medio Ambiente aún no ha expedido la aprobación ambiental previa -la AAP- requerida por la legislación 
previo al inicio de obras. Las otras obras, como el interceptor centro -Bulevar Artigas, el pozo de bombeo 
Tacuarembó y las obras de Piriápolis no han sido retomadas aún. 


Ahora pasaremos al tema específico que atañe a la ejecución de obras, según el cronograma previsto en el 
contrato de concesión. 


Como dijimos al principio, luego de la última comparecencia, solicitamos a la CCC un informe actualizado y 
pormenorizado que relevara todas las obras que debía realizar el concesionario y los plazos respectivos de 
obra. El informe da cuenta de la situación que en este aspecto puntual mantiene Uragua al 30 de junio del 
corriente y que en virtud de su importancia será leído textualmente por el Secretario General, señor Martínez. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Voy a dar lectura al informe sobre la ejecución de obras a cargo de Uragua S.A. 
al mes de junio de 2004. 


(Se lee:) "Emisario Submarino, Planta de Pre Tratamiento de Punta de la Salinas y reciclaje de la planta de 
Punta del Chileno (Obra Clase 3 PEC 11).- 1- DESCRIPCIÓN.- Como tramo final del sistema de 
saneamiento de las ciudades de Maldonado y Punta del Este se previó la ubicación de una Planta de Pre- 
tratamiento en una área que queda entre la Rambla y el mar, sobre la zona rocosa de Punta de la Salinas. Allí 
se someterá al líquido residual a un pre-tratamiento, basado en rejas finas, rejas gruesas y una Unidad 
Combinada (desarenado y flotación), para su posterior descarga al Río de la Plata (en forma directa), 
mediante un emisario submarino con las siguientes características: Longitud 2100 metros.- Ubicación Punta 
de la Salina.- Dirección Norte -Sur. -Caudal Medio (Alta Temporada - Año 2025) 1.300 1/s.- Caudal Medio 
(Baja Temporada - Año 2025) 800 l/s.- Evacuación de los líquidos Difusor con 32 troneras.- Concentración 
media de colifecales en la descarga 4,0 x 107 CF/100 ml.- Diámetro 1100 mm, salvo en el último tramo de 
los difusores (750 y 500 mm.).-2) PLAZO.- La obra está prevista en dos etapas:a) una primer etapa, con una 
longitud de 2.100 m., deberá estar en funcionamiento antes del 30/9/2005.- b) Una segunda etapa, que deberá 
prolongarlo hasta una longitud total de 5.500 m, cuya construcción dependerá del grado de cumplimiento de 
los estándares de.- c) calidad definidos en el pliego, estableciéndose como plazo máximo para su puesta en 
servicio el 30/9/2020.- En nota de fecha 29/8/2000, Uragua expresó que la fecha de inicio de la elaboración 
del proyecto ejecutivo de la obra sería el 19/10/00 Y la fecha de su puesta en servicio el 15/10/2005. 


3) COMENTARIOS 


——URAGUA ha dado cumplimiento a su obligación de presentar el proyecto ejecutivo dentro del plazo 
establecido en el 2” párrafo del numeral 4.1 del Pliego de la Licitación. 


——Debido a la existencia de observaciones, el plazo que dispone OSE para la aprobación del proyecto 
ejecutivo está suspendido (numeral 4.2.6. 2” párrafo del Pliego) 


La demora en el otorgamiento de la Autorización Ambiental Previa por parte de la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente del MVOTMA obedece a causas ajenas al Concesionario. Según el 
numeral 3.6.11 del Pliego de la Licitación, el plazo para la finalización de la obra se considera 
extendido por el mismo lapso que insuma el otorgamiento de la autorización ambiental referida. 


——Interceptor Península de Punta del Este. 


1 - DESCRIPCIÓN El interceptor emisario península se previó de sección circular, con un diámetro de 1800 
mm. y un largo aproximado de 4000 m. Se extiende desde la planta de Punta de la Salina hasta el punto de 
recepción de aportes de las zonas Este, Oeste y Centro, en el cruce de las calles Lenzina y Br. Artigas. El 
Pliego de Condiciones lo clasifica como obra clase 1 (art. 4.1) Y deberá estar construido al 30/9/2002. El 
cronograma de obras en detalle sería definido por el Concesionario dentro del Plan de Operación y Expansión 
(POE) y presentado a la aprobación de la CCC. El Concesionario debía declarar el presupuesto de la obra a 
ejecutar con no menos de treinta días de anticipación al inicio de la misma. 


2) PLAZO En su nota de fecha 29/8/2000 Uragua indicaba que la fecha de inicio de la etapa de mejora del 
proyecto sería el 2/10/2000 Y su fecha de finalización el 10/10/02. 


3) COMENTARIOS: Dada la estrecha vinculación de esta obra con el emisario submarino y la planta de pre - 
tratamiento de Punta de la Salina, cuya autorización ambiental previa aun no ha sido otorgada por la 
autoridad competente y siendo la demora ajena a la responsabilidad de la Concesionaria, el plazo de 
finalización de esta obra se entiende extendido por el mismo lapso que insuma el otorgamiento de la 
autorización ambiental referida. 


2 - Interceptor Centro - Br. Artigas. 


1 -DESCRIPCIÓN El Interceptor Centro recibe en forma concentrada en su extremo aguas arriba el aporte 
parcial del PECS proveniente del pozo Tacuarembó, para luego recoge caudales de las cuencas Artigas Alta, 
Aidy Grill y Paso de las Cadenas, previstos en su mayoría para la segunda etapa. En la primera etapa, 
funciona prácticamente como emisario con diámetros entre 800 y 1000 mm. El Pliego de Condiciones lo 
clasificó como obras clase 1 (artículo 4.1) Y estableció que deberá estar construido al 30/9/2002. El 
cronograma de obras en detalle sería definido por el Concesionario dentro del Plan de Operación y Expansión 
(POE) y presentado a la aprobación de la CCC. El Concesionario debía declarar el presupuesto de la obra a 
ejecutar con no menos de treinta días de anticipación al inicio de la misma. 


2 - PLAZO En nota del 29/8/2000 Uragua expresó que le ejecución de esta obra abarcaría el lapso 
comprendido entre el 16/2/2001 Y el 9/10/2002. 


3 - COMENTARIOS. 1 - La sustitución de los caños de hormigón por PEAD determinó modificaciones del 
proyecto de esta obra. 


2 - La construcción de la obra se inició en setiembre de 2001 y fue ejecutado el 50% del metraje total. A la 
fecha la obra se encuentra detenida, configurándose un incumplimiento contractual. 


3 - El plazo previsto para la finalización de la obra está vencido. El 15/5/2002, Uragua solicitó a la CCC un 
aplazamiento de la fecha de finalización de esta obra para fines de 2004 a cambio del adelantamiento de la 
estación de bombeo Aparicio y la habilitación de la cuenca correspondiente, para atender urja solicitud de la 
IMMa. 


4 - El 11/6/2002 Uragua y el Poder Ejecutivo suscriben un acta en la cual dejan constancia del planteo del 
Concesionario de abrir un ámbito de negociación para restablecer la ecuación económico- financiera del 
contrato a través, entre otras medidas, de la modificación del cronograma de obras. 


5 - La puesta en servicio de este colector está supeditada a la ejecución del interceptor península y la planta 
de pre-tratamiento de Punta de la Salina, por lo que la falta de terminación del mismo no afecta la prestación 
del servicio de saneamiento en el momento actual. 


6 - La ejecución de las obras previstas en el acuerdo celebrado entre Uragua S.A. y la IMMa., (lagunas 
facultativas) permite habilitar las redes de saneamiento de las cuencas Aparicio y Cerro Pelado, brindando 
una solución alternativa y transitoria para los caudales que evacuarían por el Colector Centro - Br. Artigas. 


3 - Estación de Bombeo Tacuarembó 
1) DESCRIPCIÓN Su ubicación es en el cruce de las calles Cerro Largo, Flores. Recibirá efluentes de las 


redes comprendidas en el PEC 5, que no desagúen por gravedad directamente en Punta del Chileno. Dichos 
efluentes provienen de su propia cuenca (redes pre- existentes y otras construidas por Uragua) y de las 


cuencas de los pozos de bombeo Maldonado Nuevo, Aparicio y Cerro Pelado. Los líquidos que reciba esta 
estación serán bombeados al interceptor Centro - Br. Artigas. 


2) PLAZO El Pliego de Condiciones lo clasificó como obra clase "1 (artículo 4.1) y estableció que deberá 
estar construido al 30/9/2002. El cronograma de obras en detalle sería definido por el Concesionario dentro 
del Plan de Operación y Expansión (POE) y presentado a la aprobación de la CCC. El Concesionario debía 
declarar el presupuesto de la obra a ejecutar con no menos de treinta días de anticipación al inicio de la 
misma. 


3) COMENTARIOS La obra de la estación de bombeo no fue concluida y a la fecha se encuentra detenida. El 
plazo contractual para la ejecución de esta obra está vencido. Las instalaciones actuales (pozo Sarubbi) 
permiten mantener el servicio de saneamiento de la cuenca propia de la estación Tacuarembó, que desagua 
por gravedad. Las nuevas lagunas, en construcción por parte de Uragua y la IMM, resuelven en forma 
transitoria la disposición de las aguas residuales de los barrios Aparicio y Cerro Pelado. La no terminación de 
la Estación Tacuarembó impide la puesta en servicio de la red de saneamiento de la cuenca Maldonado 
Nuevo, prevista para el año 2005 (PEC 5 Clase 1). Dicha puesta en servicio también está condicionada a la 
finalización de los Interceptores Centro - Br. Artigas y Península, de la Planta de Pre-tratamiento de Punta de 
la Salina y del Emisario Sub-acuático. - Ampliación de las redes de saneamiento de Maldonado y Punta del 
Este. 


1) DESCRIPCIÓN Las obras previstas en la primera etapa de los PECs 5 y 6 totalizan aproximadamente 180 
kilómetros de colectores e interceptores agrupados en diferentes cuencas. El plan de obras, presentado por 
Uragua de acuerdo con lo establecido en el Pliego, agrupa los trabajos por sub-obras, según el detalle 
siguiente: a) Redes del PEC 5: Colectores 16 a 21; Colectores 4,5 y 10; Colectores 6 y 7; Colectores 1 y 22; 
Colectores 2, 3 y 23 Y Colectores 8, 9, 11, 13 Y 15. b) Redes del PEC 6: Cuencas Sureste, Centro Artigas, 
Este Alta, Este Baja, Oeste Alta, Oeste Baja y Centro Roosevelt. 


2) PLAZO El Pliego de la Licitación clasificó estas obras en la Clase 1 (artículo 4.1) Y estableció que debían 
estar finalizadas al treinta de setiembre de 2005, fecha en que finaliza el quinto año de la concesión. El 
cronograma de obras en detalle sería definido por el Concesionario dentro del Plan de Operación y Expansión 
(POE) y presentado a la aprobación de la CCC. El Concesionario debía declarar el presupuesto de la obra a 
ejecutar, con no menos de treinta días de anticipación al inicio de la misma. En su nota del 29/8/2000 Uragua 
expresó que la ejecución de esta obra se realizaría en el período comprendido entre el 1 de noviembre de 
2000 y el 15 de octubre de 2005. 


3) COMENTARIOS. Las obras del PEC 6 (saneamiento de Punta del Este) se encuentran paralizadas, pero el 
Concesionario aun dispone de plazo contractual para la finalización de las mismas. Las obras del PEC 5, 
(saneamiento de Maldonado) se reiniciaron en noviembre de 2003. El plazo contractual para su finalización 
vence en octubre del 2005. Es de destacar que para posibilitar la habilitación del saneamiento de las nuevas 
cuencas cuyas obras se encuentran en ejecución, Uragua modificó el plan de obras general y construyó obras 
de carácter transitorio de acuerdo al siguiente detalle: Barrios al Norte de la Ciudad de Maldonado (cuencas 
de los bombeos Aparicio y Cerro Pelado): Uragua en acuerdo con la IMM finalizó uno de las lagunas de 
tratamiento, con capacidad de tratamiento de 4.000 conexiones. La obra esta terminada, restando la 
autorización de vertido por parte de la Dinama para su puesta en servicio. Barrio Maldonado Nuevo: Se 
finalizaron redes de saneamiento, y se instaló una estación de bombeo. Continúan las obras. Barrio los 
Aromos: Las obras de redes se encuentran finalizadas y actualmente desaguan en las lagunas existentes de 
Cerro Pelado. Barrio La Loma (cuenca colector 13). Se encuentra en ejecución las redes y colector y 
desaguan en el sistema existente de Piedras del Chileno que dispone de capacidad ociosa. Las redes 
habilitadas están subutilizadas dado el escaso número de conexiones solicitadas respecto al total de fincas en 
condiciones de hacerlo (conexiones potenciales). Las disposiciones legales vigentes son ineficaces para 
lograr el cumplimiento de la obligatoriedad de conectarse al saneamiento. -Acuerdo del 15/6/2001 referente a 
obras de la licitación N* 1008 (R.O. 732/01 de 4/7/2001). 


1) DESCRIPCIÓN Por este acuerdo se sustituyeron algunas obras incluidas en la Licitación 1008, que OSE 
debía entregar a Uragua, por la entrega a esta de suministros de igual valor para la ejecución de obras no 
previstas en el Pliego de la Concesión. Fue sustituida la construcción a cargo de OSE (Licitación 1008) del 
depósito elevado en el Balneario Solís, de transferencia obligatoria a Uragua según el Pliego de la Concesión, 
por la entrega de cañerías, piezas especiales y trabajos que serán aplicados por Uragua a la ejecución de 


ampliaciones de redes y sustitución de ramales provisorios en Piriápolis y a la construcción de nuevas redes 
de agua potable en los barrios La Capuera y El Pejerrey. Uragua debería realizar a su costo las obras civiles, 
el suministro de otros materiales y equipos, su instalación y todas aquellas tareas complementarias requeridas 
para el funcionamiento de las obras referidas. 


2) PLAZO El acuerdo no prevé plazo para la ejecución de las obras. 


3) COMENTARIOS. OSE cumplió en plazo con sus obligaciones de entregar materiales y realizar el pago de 
algunos servicios. Las obras a cargo de Uragua tienen porcentajes de avance elevados y a la fecha se 
encuentran detenidas. El acuerdo no estableció plazo para la ejecución de dichas obras. Las obras realizadas 
están habilitadas y determinaron una mejora en la prestación de los servicios. 


———Acuerdo de 31/7/2001 referente a nueva troncal de abastecimiento y obras de saneamiento para 
Piriápolis. (R.D. 856/01 de 1/8/01 y R.D. 141/03 de 12/2/03). 


1) DESCRIPCIÓN y 2) PLAZOS Mediante este acuerdo se resolvió: a) Adelantar la construcción de la 
troncal de abastecimiento a Piriápolis, que debía estar habilitada el 31/12/01. b) Adelantar obras de 
saneamiento (cuencas F, G, H, I, J, K, L, M, N y O) y la planta de pre-tratamiento de afluentes para 
Piriápolis. Estas obras debían ser construidas durante los años 2 y 3 y entrar en operación antes del 
31/12/2003. c) Mejorar la planta de pre-tratamiento de Pan de Azúcar, acondicionándola para recibir líquidos 
lodo barométricos de Piriápolis y zonas aledañas. Las obras debían estar en operación antes del 31/12/2001. 
d) Dejar sin efecto la construcción de la planta de recepción de líquidos lodo barométricos en Piriápolis. e) 
Realizar mejoras en la planta depuradora de Punta del Chileno, antes del 31/12/2001 f) Implementar un 
sistema de telecomando centralizado de información de niveles de tanques de distribución, presiones de 
estaciones reductoras, niveles de cloro en estaciones de recloración, fallas de equipos de bombeo y detección 
de intrusos mediante sensores de proximidad. La obra debía estar habilitada antes del 31/7/2002; g) Construir 
redes de abastecimiento de agua potable y booster en el Barrio San Antonio de Piriápolis. Esta obra debía 
estar habilitada antes del 31/7/2002. 3) COMENTARIOS. El acuerdo no se cumplió integramente. Hay obras 
no realizadas con plazo de ejecución vencido d y e) y otras con plazo aún vigente (f) Las obras faltantes no 
comprometen la prestación del servicio. Acuerdo de 10/12/2003 referente la introducción de reformas en la 
operatividad de los filtros en la usina de potabilización de Laguna del Sauce. (R/D 1875/03 del 10/12/2003). 


1) DESCRIPCIÓN y 2) PLAZOS Mediante este acuerdo se resolvió: a. La redacción y suscripción de los 
documentos exigidos por el pliego de condiciones respecto a las obras ya incorporadas a la misma por OSE. 
b. La sustitución de los sifones de los filtros por sendas válvulas mariposas y accesorios y obra civil 
complementaria. 


2) PLAZO. Se estableció un plazo total de 60 días. 


3) COMENTARIOS. Se sustituyeron los sifones por las válvulas. No se ha podido acordar el texto de la 
documentación a suscribir. Otras obras de ejecución obligatoria no iniciadas a junio de 2004. 


1) DESCRIPCIÓN. Sistema de saneamiento de Piriápolis, Playa Grande, Playa Verde. Ampliaciones de redes 
en las localidades de, San Carlos, Barrio Hipódromo, Gregorio Aznarez, y otras localidades menores. . 
Reciclaje de la Estación de Bombeo de Punta del Chileno y su conexión al sistema de saneamiento de Punta 
del Este 


2) PLAZO Tienen previsto su inicio en el año 2003. deberán estar construidas en octubre de 2005. 
3) COMENTARIOS. Obras no iniciadas". 


Este es un informe firmado por los integrantes de la Comisión de Contralor de Concesiones por el cual se dio 
vista hace unos días a la empresa Uragua. 


SEÑORA BARREIRO.- Quiero dejar una constancia. 


Es insólito lo que está pasando en esta reunión; de entrada, el Directorio dijo que se tenía que retirar a la una 
menos cuarto y tenemos varios temas. La anterior comparecencia de este Directorio aquí fue el 17 de marzo 


y, si bien desde ese momento figuraban tanto este tema como los demás en la agenda, solo se trató el relativo 
UTE-CONEX. Hubiera sido mucho más eficiente que a partir de esa fecha nos enviaran ese informe por 
escrito apenas estuviera pronto para que nosotros lo estudiáramos con tranquilidad y con los asesoramientos 
correspondientes. De esa manera, este encuentro habría sido efectivo y habríamos intercambiado las 
conclusiones que cada uno hubiera sacado. Realmente, esto muestra la ineficiencia con la que el Estado está 
siendo administrado. 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI.- Me desconcierta el planteo de la señora Diputada porque este es un 
tema muy técnico y fue expuesto con absoluta transparencia, prolijidad y con los detalles que la 
Comisión estuvo requiriendo y que tanto los Diputados de mi departamento como los restantes 
integrantes de este Cuerpo queríamos saber. El informe -que ni siquiera elabora la OSE, sino la 
Comisión de Contralor de la Concesión- se desarrolló con un nivel de objetividad máximo. 


Entonces, si uno quiere saber y pregunta, y cuando vienen y le explican en detalle, no le parece válido, no sé 
cuál es el mecanismo. Acá vinimos a escuchar en detalle la situación de cada una de esas obras: si están 
paradas, cuál es el motivo o por qué se cambió. Esa es la forma que tenemos de profundizar y de adentrarnos 
en un tema que viene sobrevolando hace tiempo; entonces, no perdamos más tiempo en opinar sobre lo que 
no es motivo de la convocatoria. 


Por lo tanto, solicito que se siga explicando específica y puntualmente cada una de estas situaciones y si hay 
alguna duda sobre por qué se cambió una obra, por qué se demoró o qué es lo que se va a hacer, ahí sí, que se 
la plantee. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Acabamos de dar lectura del último informe del mes de julio de la 
CCC, cuya importancia es que muestra que hay un atraso en las obras. 


Ahora vamos a pasar a las consideraciones sobre el atraso en algunas de las obras pactadas en el contrato de 
concesión. Este es uno de los puntos que hemos estudiado más y se presenta sumamente complejo. 
URAGUA ha manifestado que aún no ha obtenido la AAP (Autorización Ambiental Previa) necesaria, en 
forma previa para iniciar las obras de la Planta de Pre-tratamiento de Punta de las Salinas y el emisario 
submarino. Este asunto, que en principio puede sonar a un recurso para dilatar el inicio de ciertas obras, es en 
realidad de real importancia. Para mejor ilustración de los Sres. legisladores hemos hecho un análisis del 
tema a través del Expediente respectivo. Es aquí que se plantean una serie de problemas, que hacen compleja 
la situación a resolver. Debemos tener sumo cuidado antes de obrar y considerar todas las normas jurídicas 
que regulan este tema y las situaciones que de hecho que han ocurrido, evitando la tentación de solamente 
observar aquellas que nos favorecen y soslayar, restándole importancia, a aquellas que se oponen a nuestros 
intereses. No sea que por no tomar en cuenta esos aspectos terminemos perjudicando al propio Estado. 


En base a lo anteriormente manifestado y para visualizar lo complejo de la situación, haremos una cronología 
de los hechos acaecidos. "El tema de las obras y su ejecución está relacionado directamente con la 
tramitación y concesión de los permisos correspondientes a la empresa concesionaria. Dada la magnitud y 
trascendencia medioambiental de las obras vinculadas a la Planta de Pre tratamiento de la Salina y al 
emisario submarino, se han desarrollado en forma concomitante, y en algún caso de manera superviniente, 
tres procesos administrativos que se sustancian en organismos diferentes, pero que debido a la estrecha 
relación entre los temas, los expedientes y Notas solicitando informes y consultas han circulado con 
intensidad entre la Empresa concesionaria, OSE y la DINAMA fundamentalmente. Los tres procesos 
mencionados son: 


1%) Proceso administrativo del Proyecto Ejecutivo de PPT y Emisario Submarino de Punta de Salinas. 

2%) Proceso administrativo de la solicitud de autorización ambiental previa.- 

3%) Proceso administrativo del Estudio de Impacto Ambiental.- 

1%) El Proceso de aprobación del Proyecto Ejecutivo de la PPT y emisario en Punta de la Salina, como así 
también el del resto de las obras, se encuentra regulado en el Pliego de Condiciones respectivo desde el 


artículo 4.1 al 4.3.9. Las obras mencionadas están clasificadas en cinco (5) clases. La PPT y el emisario en su 
primera etapa son obras Clase 3.- 


2%) La Autorización Ambiental Previa podría ser definida como la autorización que de acuerdo al artículo 7 
de la Ley N” 16.466 debe otorgar el Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente para 
iniciar la ejecución de las actividades, construcciones u obras en las que estén involucradas cualquiera de las 
situaciones descritas en el arículo.6to. de la norma. Es un permiso o autorización que debe obtener cualquier 
persona física o jurídica que encare la ejecución de ciertas actividades, construcciones u obras de 
infraestructura enumeradas en el artículo 6to. de la Ley N* 16.466. Esta solicitud debe incluir, entre otros 
puntos, un estudio de impacto ambiental con la documentación enumerada en el artículo 4to. del Decreto Ley 
N* 435/94 (identificación de los titulares del proyecto, de los propietarios del predio donde se hará la obra, 
los técnicos responsables de la elaboración del proyecto, la localización del área de ejecución e influencia del 
proyecto, descripción del proyecto y el entorno conteniendo todos los elementos necesarios para su 
consideración y la clasificación del proyecto a juicio del proponente: a, b, c.) 1% INFORME SOBRE LA 
TRAMITACIÓN DEL PROYECTO EJECUTIVO de URAGUA sobre la PLANTA DE PRE- 
TRATAMIENTO y EMISARIO SUB-MARINO DE PUNTA DE LA SALINA" 


Hicimos esta cronología para que los señores Diputados comprueben la complejidad de este tema. 
"CRONOLOGIA de los más importantes PASOS ADMINISTRATIVOS.- 


31 de diciembre del 2001 Uragua presenta a OSE el Proyecto ejecutivo Una vez presentado el Proyecto 
Ejecutivo por parte de URAGUA para la ejecución de las obras del sistema de saneamiento, el trámite 
seguido fue el siguiente: 

29 de enero de 2002 Los Ings. Javier HUERTAS y Julio RASZAP, de Estudios y Proyectos Especiales 
(dependiente del Dpto. Técnico), elevan informe al Gerente del Dpto. Técnico Ing. Emma Fierro. Expresan 
que el Proyecto Ejecutivo de URAGUA sobre la Planta de Pretratamiento y Emisario Submarino de Punta de 
la Salina tiene aspectos "a reconsiderar y/o aclarar": 

1. el PEC 11 no considera una chimenea de equilibrio 

2. se solicita mayor información para el estudio y control de obras 

3. que el proyecto no especifica caños y accesorios del emisario 


4, características del zanjado 


5. rellenos en cada una de las zonas del emisario con memoria que justifiquen la protección contra anclas, 
esfuerzos hidrodinámicos y procesos litorales.- 


30 de enero de 2002 La Gerencia Técnica eleva las observaciones precedentes a la CCC. Señalando que "Por 
la magnitud del proyecto se entiende que el plazo establecido contractualmente para su revisión es 


absolutamente insuficiente y requiere ser prolongado." 


6 de febrero de 2002 El Ing. Vero RIVA en base a lo informado por la Gerencia Técnica extiende el plazo por 
60 días para la aprobación del proyecto, comunicándolo a URAGUA.- 


26 de febrero de 2002.- Uragua envía nota a OSE respondiendo los puntos anteriores. La Gerencia Técnica 
remite a la CCC Nota de URAGUA S.A. de fecha 22/2/02 en la cual controvierte las observaciones 


realizadas, expresando (Uragua) básicamente que (respuesta de Uragua a las observaciones): 


1. La chimenea es una solución desaconsejada por el PEC 11 por razones paisajísticas pero no técnicas que 
resulta de probada eficacia (En Montevideo esta en servicio desde 1988). 


2. Permite evacuación de gases desodorizados y su dispersión en la atmósfera. 


3. El canal de ingreso de agua de mar como sustituto de la chimenea no es bueno por la presencia de 
moluscos y su carácter mecánico. 


4. El nivel de información sobre el proyecto es el necesario. 


5. Los caños y materiales dependerán del fabricante. 


6. Se expresa que más detalles del zanjado no se dan porque no se pueden prever hasta el momento de su 
concreción. 


7. Las protecciones y relleno de la zona en roca se indicaron en el material gráfico. 


15 de marzo de 2002 Ings. Norberto ZEJERMAN y Daniel ROMITI de Proyectos Electromecánicos realizan 
4 consultas: 


1. Expresan que las Bombas de baja propuestas por URAGUA se apartan de los valores exigidos. 
2. De las Bombas de alta: no se aporta mayor información. 

3. Equipos de lavado de aire: idem 

4. Sobre el resto de equipos y planos no se hace observaciones. 


19 de marzo de 2002.- Los Ings. Javier HUERTAS y Julio RASZAP, de la Gerencia Técnica elevan informe 
al Gerente de la Gerencia Técnica realizando una serie de consultas: 


1. Uragua insiste en la instalación de la Chimenea que no sólo fue desaconsejada por la consultora CSI por 
razones estético-paisajísticas sino por la potencial generación de olores. Expresan que se podría consultar a 
CSI para ver si ratifica o no la solución del canal. 


2. Se insiste en que el detalle no es suficiente y que corresponde a un ante-proyecto avanzado. 


3. Se ratifica la falta de detalles referidos al emisario. Señalan además la falta de detalles en el proyecto 
sobre: 


Como se trasladarán los residuos de los contenedores desde el pretratamiento a los camiones. 
——Los desarenadores no muestran las pantallas deflectoras. 

No se indican en los planos las válvulas "tideflex, effluent, y la válvula difusora (diffuser valve) 
——No se muestran aliviaderos ni cámaras. 

——La tasa de retención de flotantes no sería la adecuada. 

——Faltan cálculos del funcionamiento de rejas. 

——estudio paisajístico. 

—aclarar diferencias en las troneras propuestas y las señaladas por el PEC 11. 

——Halta memoria de cálculo de estructuras, proyecto de ampliación de la planta. 

——Hfalta información sobre el manejo del material retenido. 


29 de mayo de 2002.- Notificada Uragua de las observaciones precedentes, ésta presenta una nueva nota 
explicando las consultas de proyectos electromagnéticos y de Proyectos especiales, la nota adjunta: 


1. Curva de funcionamiento de Pozo de bombeo de baja y alta. 
2. Planos frontal y lateral de los mismos. 
3. Planos de la Chimenea de equilibrio y venteo de Punta de las Salinas (IM M) 


4. Constancia del Ing. Juan Carlos VALLE especialista en Ingeniería oceánica y ambiental marítima. 


5. Catálogo de válvulas difusoras y otros mecanismos. 

6. Nota 4/02 del 8/1/02 de la Armada Nacional, en la que se expresa que la zona del emisario y circundante 
será prohibida a la navegación y que dada la profundidad en que se instalará el emisario no necesita 
balizamiento.- 

7. Nota de Uragua del 9/5/02 dirigida a la CCC donde comunican la disposición final de los residuos sólidos 
en planta RSU de Aborgama-Ducelit (paraje las Rosas) y Cantera de Cerro Pelado.- En la Nota expresan 
también, sobre las observaciones de OSE del 15/3/02 (de Proy. Electromagnéticos): 


1. Que las bombas de alta y baja son adecuadas. 


2. Que sobre el tratamiento y disposición final del aire: se agrega detalles del equipo y se dispondrá de una 
chimenea de aire pretratado con dispersión. 


3. Que el recinto para concentrados y contenedores de residuos será liviano y no una obra civil, por ello no 
aparece en los planos. Sobre las observaciones del 19/3/02 (de Proy. Especiales): 


1. Uragua insiste en la Chimenea de equilibrio como mejor solución, indicando que fueron asesorados por el 
Ing. Valle que administra e intervino en más de 30 emisarios en varias partes de Chile.- 


2. La chimenea, luego de los cálculos hidráulicos, tendría 12 mts. y no 16 mts. como en principio se pensaba 
y no altearía el paisaje de modo importante. Además se convino con la IMM la no objeción al proyecto.- 


3. Sobre el nivel de detalle del proyecto, manifiestan que se está ajustando. 


4. Sobre el Emisario se indica que el detalle de la obra será formulado por la empresa ganadora de la 
licitación. 


5. Sobre: 
——Los contenedores serán trasladados hacia el camión de residuos en polipasto. 
——El tabique deflector se ubicará en el tercio inicial de la unidad. 


——Las válvulas tideflex se colocaron como protección frente al ingreso de elementos extraños, aunque 
se piensa eliminarlas por inconvenientes presentados. 


——El aliviadero y cámaras se indican sus ubicaciones. También se explica lo concerniente a: 
——Tasa de retención 

——Funcionamiento de las rejas 

——Estudio paisajístico 

——Válvulas tideflex 


——Futura ampliación 


Y disposición final de residuos. 3 de junio 2002 Ing. Vero RIVA, Pte. de la C.C.C. eleva a la 
Gerencia Técnica la nota de URAGUA y nota de la consultora CSI de fecha 3/6/02 donde se expresa la 
conformidad de la consultora con la Chimenea de equilibrio, si la LM. Maldonado lo aceptara.- 


5 de julio de 2002 El Ing. Norberto ZEJERMAN (de proyectos electromecánicos) informa a Ing. Julio 
RASZAP (de Proyectos Especiales) que: Sobre las bombas de Baja; se revisó el proyecto y se modificó el 
punto de funcionamiento de las bombas (de 750 1/s vs. 4.65mca a 740vs. 4.30mca), entonces la bomba 


propuesta por URAGUA cumple con ello. Sobre las Bomba de alta: no hay observaciones. Sobre el 
Equilibrio de lavado de aire: no hay observaciones, se sugiere solicitar una opinión experta en este asunto.- 


5 de julio de 2002 Los Ings. HUERTAS y RASZAP, elevan informe al Gerente de la Gerencia Técnica 
estableciendo su conformidad con algunas respuestas y requiriendo información complementaria en otras: 
Expresan que si bien se eleva Nota de CSI aceptando la chimenea de equilibrio no existe aceptación escrita 
de la I. M. Maldonado. Como Uragua indica que está en proceso de ajuste del proyecto ejecutivo, cuando esté 
listo se opinará sobre el mismo. Uragua expresa que no está en condiciones de brindar más detalles sobre el 
proyecto ejecutivo del Emisario hasta tanto se contrate la construcción.- No se tiene a la vista el proyecto 
ejecutivo del aliviadero Se mantiene la observación sobre la tasa de retención de flotantes. Se levanta 
observación sobre rejas. Estudio paisajístico se está elaborando, se espera su conclusión para opinar. Tema 
difusores: debe ajustarse el plano Tema gases indeseables de la chimenea: debe presentarse la no objeción de 
la Il M.de Maldonado. La memoria estructural: se está elaborando y OSE espera su presentación. Con 
respecto a proyectos de ampliación la observación quedó aclarada. Falta que URAGUA presente constancia 
que ABORGAMA recibirá todos los residuos sólidos de la Planta y que cuentan con autorizaciones 
respectivas de DINAMA e IMM. 


10 de setiembre de 2002 El presidente de la CCC, Dr. Abelardo GIANOLA eleva las actuaciones la 
Dpto.Técnico adjuntando: Exp. 3091/02 de IMM, generado por Nota de URAGUA del 28/5/02 con el objeto 
de requerir autorización para la instalación de 2 chimeneas concéntricas en el proyecto ejecutivo de la PPT y 
Emisario. Observaciones de DINAMA al proyecto de EIA de URAGUA. En el expediente municipal se 
demuestra que la IMM no planteará objeciones a la construcción de la Chimenea y que ha coordinado la 
forma en que no altere el paisaje de la zona y no genere efectos adversos. Sin embargo, condicionan su 
aprobación al previo pronunciamiento de OSE en el tema. Esto parece lógico ya que OSE es el organismo 
concedente y debe pronunciarse sobre este punto del Proyecto Ejecutivo. 


26 de noviembre de 2002 La Gerenta Técnica pasa los antecedentes a Estudios y Proyectos Especiales. 


2 de diciembre de 2002 Estudios y Proyectos Especiales eleva informe al Gerente Dpto. Técnico 
estableciendo: Que URAGUA debe contestar las observaciones emanadas de la Unidad de Estudios y 
Proyectos especiales y la gerencia de Gestión Ambiental que permanecen vigentes. 


6 de diciembre de 2002 La gerencia del Dpto. Técnico pasa las actuaciones a la CCC. De aquí en adelante se 
producen una serie de comunicaciones entre Estudios y Proyectos Especiales de la Gerencia Técnica, la 
propia Gerencia Técnica de OSE, la CCC y Uragua en donde la CCC requiere información de Uragua. 


10 de junio de 2003 El Presidente de la CCC se dirige al Dpto. Técnico señalando entre otros: Que tanto la 
Gerencia del Dpto. Técnico como la Gerencia Ambiental han realizado observaciones al Proyecto Ejec. de 
URAGUA, Que la CCC dio vista a la empresa el 9/9/02 y el 11/4/03 Que la CCC tuvo conocimiento que 
DINAMA efectuó consultas (65) tanto a los estudios ordenados por OSE en su momento (PECs) como al 
proyecto de URAGUA. Como los señores legisladores pueden ver, aquí ya se incorporaban y se mezclaban 
con temas medioambientales. Que al no contarse con la AAP (Autorización Ambiental Previa) no se pueden 
iniciar las obras de la Planta de PreTratamiento y Emisario.- Aquí, en junio 2003, ya se expresa que sin la 
AAP no se pueden iniciar las obras. 


22 de agosto de 2003. Ing. J. M. ALGORTA (jefe del Área Técnica de la CCC) se dirige al Pte. de la CCC, 
sobre el estado de situación diciendo: Que la mayoría de las observaciones interpuestas por la Gerencia 
Técnica han sido levantadas y correspondería solicitar que URAGUA presentara un Proy. Ejec. básico ya que 
algunas respuestas se darán cuando se contrate a la empresa ejecutora con su tecnología. 


3 de octubre de 2003 El Pte. de la CCC pasa las actuaciones a informe del nuevo Jefe del Área Técnica de la 
CCC Ing. Gustavo RIVAS.- 


10 de octubre de 2003 La CCC dispone la agregación de la Nota 5/2002 (referida al emisario sub acuatico y 
los MMA para determinar calidad de aguas.) 


10 de marzo de 2004.- Por instrucciones de la G.Gral se pasan los antecedentes al Depto.Técnico 


15 de marzo de 2004.- Pasa a estudio de la División Estudios y Proyectos Especiales.- 


31 de marzo de 2004.- Los Ings. Javier HUERTAS y Julio RASZAP informan que URAGUA expresó: que la 
consultora expresó finalmente su conformidad a la construcción de una Chimenea de equilibrio. que con 
respecto al proyecto del emisario se afirma que es una obra marítima y que la empresa que resulte ganadora 
de la licitación informará sobre el equipamiento a emplear y metodología de trabajo.- 


5 de mayo de 2004-07-20 la gerencia técnica sugiere celebrar reunión con URAGUA para acordar acta 
mediante la finalización del trámite concerniente al Proyecto ejecutivo.- 


24 de mayo de 2004.- El Presidente de la CCC informa que realizó reunión con URAGUA sobre el tema del 
P.Ejec. A fines de junio se ha aprobado el proyecto ejecutivo de la PPT.- Junio 2004 OSE le comunicó a 
URAGUA que levantó las observaciones formuladas al proyecto ejecutivo, habiéndosele notificado a la 
concesionaria que debe presentar el citado Proyecto Ejecutivo definitivo con la incorporación de las mismas.- 
A principios del mes de julio se le reiteró a URAGUA le necesidad de que remitiera a la brevedad el proyecto 
ejecutivo con los ajustes planteados.- Esto debe dar una idea a los Sres. legisladores de la complejidad 
técnica del tema en cuestión y del largo periplo que recorrieron los trámites antes de obtener su aprobación 
final.- 


Ahora veremos cómo han transcurrido dos temas: las autorizaciones ambientales y el Estudio de Impacto 
Ambiental. 


8 de marzo del 2001 Uragua envía a DINAMA propuesta de clasificación del proyecto de acuerdo al 

Literal B del artículo 5 del Reglamento de Evaluación de Impacto Ambiental (Decreto Ley N* 435/94). 
Marzo 2001 La Div. Evaluación de Impacto Ambiental de la DINAMA resolvió calificar de acuerdo al lit. € 
del art. 5to. a la referida obra.- Abril 2001 Como constituía un asunto de fundamental importancia el estudio 
del impacto ambiental de las obras de la PPT y del emisario submarino en Punta de la Salina, la gerencia 
general de OSE con fecha 24 de abril de 2001 remitió a DINAMA la totalidad de la documentación y 
recaudos técnicos de calidad de agua realizados en Punta del Este - Maldonado conjuntamente con la IMM 
cuyos resultados permitieron la optimización de la solución de la disposición final de efluentes y la 
determinación de las obras para alcanzar el objetivo respetando las restricciones acordadas con la IMM. El 
Gerente General expresaba (abril 2001) 'es de interés de esta Administración que esa autorización se analice 
en forma preferencial, de no ser posible la pretendida celeridad, la Administración aspira a que la misma se 
realice en dos etapas. En una primera instancia, los aspectos relativos a la disposición final de los líquidos 
residuales del sistema de alcantarillado Maldonado-Punta del Este y el impacto del cuerpo receptor, Océano 
Atlántico, en segundo lugar los aspectos vinculados con la construcción de la obra. Esto se fundamenta en la 
necesidad de realizar en forma previa otras obras vinculadas al emisario, como ser la de los colectores 
principales que permiten conducir las caudales previstos hasta la Punta de la Salina. La realización de estas 
obras queda supeditada a que efectivamente se autorice el vertimiento en el punto proyectado.' Como se 
podrá apreciar, OSE ya en el año 2001, manifestaba su preocupación por la definición esencial de este tema, 
que sin duda lo es la autorización del punto de vertimiento en Punta de la Salina y la relación que tenía con 
este asunto la construcción de los interceptores península y Bvar. Artigas.- 11 de Enero 2002 La CCC envía a 
la Gerencia Técnica la solicitud de clasificación realizada por Uragua ante DINAMA de fecha 8 de marzo 
2001 y el certificado de clasificación expedido por DINAMA el 16 de marzo del 2001. 


17 de enero 2002 La Gerencia Técnica envía el expediente a Proyectos Especiales Marzo del 2002 Estudios y 
Proyectos Especiales solicita a la Gerencia Técnica la intervención de la Gerencia de Gestión Ambiental. 
julio de 2002 La Gerencia Técnica pasa las actuaciones a la Gerencia de Gestión Ambiental de OSE 
adjuntando: Nota de fecha 14/1/01 del Pte. de la CCC, Ing. Vero RIVA que a su vez adjunta: 


1. Proyecto de Emisario Subacuático en Pta. de la Salina de disposición final de los líquidos residuales 
presentado a la DINAMA por URAGUA 


2. Certificado de clasificación "c" según el artículo 5to. del Reglamento de Evaluación de impacto Ambiental 


20 de agosto de 2002 La Gerencia de Gestión Ambiental realiza una serie de consultas. Ing. Carla Brunetto 
eleva informa al Gerente Gestión Ambiental de OSEÉ indicando que analizó el informe de Evaluación de 
Impacto Ambiental (EIA) del emisario realizado por la Consultora CAP contratada por URAGUA y que el 
mismo debe incluir varios aspectos, a saber: 


1. Presentación del cálculo transitorio hidráulico debidamente firmado por el técnico responsable del 
proyecto. 


2. Presentar EIA de las obras de los interceptores costeros, en sus etapas de ejecución, abandono de obra y 
operación 


3. Respecto de la roca a extraer en la zona debe indicarse: 

4. Lugar de depósito de la roca a extraer 

5. Tamaño de los trozos de roca y estudio de impacto sobre roedores en el área de disposición de la roca 

6. Estimación de N* de viaje de camiones 

7. Aprobación del itinerario de los camiones por la IMM 

8. Determinación de impactos negativos y medidas de mitigación previstas 

9. Monitoreos y Mediciones: para el funcionamiento de la PPT(Planta de PreTratamiento) emisario y playas 
10, EIA para las alternativas constructivas del emisario 

11. Difusor: existen discrepancias entre el EIA, AAP y las notas enviadas al Dpto. Técnico 


12. Disposición de residuos: se solicita documentación que certifique los permisos de disposición y 
habilitación del transporte (DINAMA e IMMa) 


13. Aliviadero: falta programa de acción de funcionamiento con medidas de mitigación y corrección, rutinas 
y procedimientos para caso de lluvias que excedan el caudal 


14. Control de emisiones molestas y lavado de aire: se exige proyectos firmados 

15. Construcción y traslado de las tres: hacer ELA 

16. Implantación obrador: presentar autorización municipal 

17. Plan de acción de emergencias y contingencias ambientales: debe presentarse en esta etapa 
18. Manual de Operaciones de la PPT y Emisario 

19. Completar trámites ante la Armada Nacional 


9 de setiembre de 2002 La CCC da vista del informe de la gerencia de Gestión Ambiental de OSE a 
URAGUA 


10 de setiembre de 2002 El Presidente de la CCC (Dr. Abelardo GIANOLA) eleva las actuaciones la Dpto. 
Técnico adjuntando: Observaciones de DINAMA al proyecto de EIA de URAGUA 


26 de noviembre de 2002 La Gerencia del Dpto. Técnico pasa los antecedentes de proyectos Especiales. 


2 de diciembre de 2002 Proyectos especiales eleva informe a la Gerencia Técnica diciendo que Uragua debe 
contestar las consultas hechas por la Gerencia Ambiental que permanecen vigentes. 


18 de diciembre de 2002 La Gerencia Ambiental comparte lo informado por Proyectos Especiales y lo eleva 
a la CCC.- 


9 de abril de 2003 La CCC envía a Uragua la reiteración de las consultas pendientes de la Gerencia 
Ambiental. 


10 de junio de 2003 Aquí voy a repetir un pequeño informe ya leído: El Presidente de la CCC se dirige al 
Dpto. Técnico señalando: Que tanto la gerencia del Dpto. técnico como Ambiental han realizado 


observaciones al Proyecto Ejec. de URAGUA. Que la CCC tuvo conocimiento que DINAMA efectuó 
consultas (65) tanto a los estudios ordenados por OSE en su momento (PECs) como al proyecto de 
URAGUA. Que al no contarse con la AAP (Autorización Ambiental Previa) no se pueden iniciar las obras de 
la PPT y E(emisario).- Paralelamente Uragua realizaba frente al MVOTMA los trámites pertinentes sobre los 
EIA (Estudios de Impacto Ambiental), haré una rápida cronología: Como ya vimos: El 8 de marzo 2001, 
Uragua envía a DINAMA su propuesta de clasificación del proyecto. El 16 de Marzo 2001: DINAMA 
clasifica el proyecto de acuerdo al literal C En Febrero 2002: Uragua presenta el EIA a la DINAMA. En junio 
del 2002: DINAMA realiza un pedido de información complementaria de 4 puntos. Julio 2002 Uragua 
presenta a la DINAMA 3 de los 4 puntos mencionados Marzo 2003 Uragua presenta respuesta del punto 
faltante (profundización de la percepción social del proyecto) Abril 2003 DINAMA solicita a Uragua la 
presentación de gran cantidad de información complementaria. Esa información es remitida por Uragua a 
OSE en mérito que había sido OSE quien había realizado los estudios de calidad de agua de las Costa de 
Maldonado - Punta del Este. El análisis de estas consultas realizada por DINAMA a Uragua, que Uragua nos 
traspasa a nosotros fue realizado por la CCC. 


24 de junio de 2003 El Gerente General indica a la CCC que debe consultar a CSI en lo referente al Modelo 
Matemático Aplicado de calidad de agua para la elaboración del Proyecto de OSE a fin de aclarar dudas ante 
DINAMA.- 2 de julio de 2003 El Pte. de la CCC pasa la ejecución de la orden al Ing. J. M. ALGORTA 


14 de agosto de 2003 Ing. J. M. ALGORTA envía correo a CSI archivo adjunto solicitando opinión sobre los 
MMA (Modelos Matemáticos Aplicados).- 


22 de agosto de 2003. Ing. J. M. ALGORTA se dirige al Pte. de la CCC, expresando: 


1. Que en cuanto a las observaciones de Gerencia Ambiental, Uragua en Nota del 5/6/02 ha dicho como 
procederá. 


2. Que en cuanto a los MMA, la consultora CSI aún no ha contestado.- Setiembre del 2003 Uragua presenta a 
la DINAMA parte de lo solicitado en abril del 2003. Así mismo, en la respuesta a la DINAMA destaca que se 
ha enviado a OSE la nota recibida, ya que se entiende que las consultas y requerimientos del item C (análisis 
de las herramientas utilizadas para la definición de la zona de vertido del emisario), desde el punto de vista 
contractual escapan a las responsabilidades de Uragua. 


3 de octubre de 2003 El Pte. de la CCC pasa las actuaciones a informe del nuevo Jefe del Área Técnica de la 
CCC Ing. Gustavo RIVAS.- 


7 de octubre de 2003 El Jefe del Area Técnica de la CCC Ing.Gustavo RIVAS informa al Pte de la CCC que: 
Se comunicó con CSI quien le expresó: 


1. que dado el carácter honorario de la consulta no podían darle al petitorio la prioridad requerida por el 
organismo (OSE).- 


2. Que no podía profundizar en la consulta sin antes correr el MMA sugerido por DINAMA y comparar y 
como ello tiene un costo,el Ing.RIVAS sugiere hacer una estimativo para contratar el servicio.- Febrero 2004 
Uragua presenta respuesta a DINAMA, restando aún parte de las mismas. También se envía copia a la CCC 
para su conocimiento. Luego la CCC analizó nuevamente el modelo HARO 3 ya aplicado con éxito en 
diferentes lugares como el Estuario de Guaíba y delta de Yaquí en Porto Alegre, en Guayaquil, en la Bahía de 
Guanabara en Río de Janeiro, en el rio Cauca en la ciudad de Cali, sobre la costa de Lima, Perú y sobre la 
bahí de La Habana Cuba, así como en la costa atlántica de los EEUU (condados de Suffolk y Nassau), entre 
otros e incluso estudió un nuevo informe aportado por Uragua a fines del año pasado sobre la aplicación del 
modelo por parte de la consultora CSI en la costa de Punta del Este el cual permitió nuevamente validar el 
modelo Es real que DINAMA aún no le ha otorgado la AAP a URAGUA, también es cierto que los reparos 
originados en esa dependencia a la propuesta de la empresa, permite establecer que existe una relación de 
causalidad entre el presunto atraso en el cronograma de obras y la falta de autorizaciones por parte del 
organismo estatal competente. A su vez, en caso de probarse o ser susceptible de probarse que la falta de 
autorización afectaría la ejecución de obras, la posible rescisión por causas imputable al concesionario, 
admite el planteo de dudas razonables.- Planteo al cuerpo ahora, dar un vistazo a las normas que regulan esta 
temática para determinar la complejidad del asunto.- Sobre el atraso de las obligaciones concernientes a la 
ejecución de obras por parte de URAGUA S.A.". 


SEÑORA PERCOVICH.- A mí me parece muy interesante todo lo que ustedes están leyendo, porque es 
muy ejemplificante de la complejidad del tema y de la complejidad que supone llevar esta clase de 
proyectos adelante. De todos modos, reafirmo que hubiera sido sumamente interesante que nos 
hubieran enviado ese cronograma tan prolijo con cada una de las actuaciones para justificar la 
complejidad de las normas que se van a analizar ahora. Habríamos ganado mucho tiempo si 
hubiéramos contado con un análisis de parte de ustedes. Se trata de normas que dan lugar a esta 
complejidad. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Desde el punto de vista práctico me gustaría saber si la red de saneamiento 
actual de Maldonado y Punta del Este está subutilizada. 


También me interesa conocer si hoy en plena temporada hay riesgo de vertimiento en la vía pública por 
saturación de la red dentro del área de concesión de la empresa Uragua. Tengo esta inquietud porque todos 
conocemos muy bien lo que sucedió en enero de 2002 en plena temporada, es decir, la saturación de la red de 
saneamiento en la calle 21 y Boulevard Artigas de la península, produciéndose un vertimiento. Con el visto 
bueno de la Intendencia se habilitó un "by pass" que persistió durante más de un año, y cuando aumentaba la 
presión en el sistema había un vertimiento directo al espejo de agua en el puerto de Maldonado. Esto lo 
hemos denunciado con mucha firmeza. Es más: a pesar de las complejas consideraciones de nuestra parte, las 
obras no se hicieron. 


También quisiera saber si cuando se hizo el pliego de licitación y se pusieron plazos para la finalización de la 
obra no estaban contempladas todas las consideraciones y la multiplicidad de las normas medioambientales 
exigidas antes de dar el visto bueno. Hay una cuestión práctica y es que Maldonado necesita el saneamiento y 
por tanto, si se concesiona una empresa porque OSE no lo puede hacer creo que establecer plazos para hacer 
las obras es algo razonable. Hoy Maldonado no tiene las estructuras fundamentales de la red de saneamiento, 
no tiene el colector, no tiene el troncal Península y no tiene el troncal Centro. Por otra parte, hay un fuerte 
incentivo de la empresa a que se conecten a la red de saneamiento para aumentar sus ganancias, 
naturalmente. En conclusión, si con la red actual y sin las obras realizadas si se conectan todos los vecinos 
¿no habría una saturación y un colapso del sistema, produciéndose un vertimiento en la vía pública? ¿Qué 
pasaría si con un colapso de ese tipo se contaminaran las playas? Imagínense el impacto negativo que se 
produciría si la opinión pública nacional, regional o internacional se enterara de que las playas de Punta del 
Este están contaminadas con colifecales. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Tenemos informes de la Comisión de Contralor de Concesiones por los que 
la empresa, en algunos lugares que ha construido saneamiento, ha manifestado la baja disposición de 
la gente a conectarse. También tengo entendido que las redes que se han construido de acuerdo al 
cronograma de obras no impactarían si se conectaran de acuerdo con los informes de la propia 
Comisión de Contralor de Concesiones. Hasta el momento no ha habido una comunicación al 
Directorio de que así pudiera suceder. Por otra parte, el sistema actual de saneamiento no solo es la red 
de alcantarillado sanitario sino también las dos plantas de tratamiento. De acuerdo con informes de la 
Comisión de Contralor el concesionario ha tomado una serie de medidas, como por ejemplo un control 
muy estricto a restoranes y hoteles para que tomen la previsión de la eliminación previa de las grasas 
en los colectores. Asimismo, ha logrado separar pluviales del transporte de aguas estrictamente de 
carácter doméstico. Todo eso ha llevado a que actualmente el sistema de funcionamiento es el 
adecuado. Pero, como muy bien dice el señor Diputado, cuanto más adelante vamos en la construcción 
del saneamiento, más necesarias son las obras importantes y la disposición final de esos efluentes. Una 
vez leí en un semanario de la zona que el colapso que se había pronosticado no se había dado; se hacía 
referencia a las playas. Y eso no se ha dado porque no se ha construido el saneamiento suficiente ni los 
colectores necesarios todavía; la red de saneamiento no se ha completado. Las casas tienen pozos 
negros o fosas sépticas. Estas son una cámara impermeable donde la cantidad de agua que entra por 
día es la que sale; se produce una sedimentación y lo otro se vierte a la calle. Como dijo el señor 
Diputado el saneamiento es un asunto muy necesario y OSE está preocupado desde hace varias 
décadas por él. 


A medida que se vaya construyendo el saneamiento va a ser necesario seguir construyendo las obras que 
permitan la conducción de esas aguas que se van a ir recolectando hacia la disposición final. 


Hay otro tema que quiero mencionar y que se ha analizado en esta Comisión. Nosotros estamos convencidos 
que la solución del emisario submarino es muy buena y que fue optimizada en su momento. La prueba más 
cercana es la de Montevideo y además en otras partes del mundo. Hay muchos grupos y legisladores 
preocupados por ese sistema. Finalmente, ¿vamos a llegar a esa solución o vamos a encontrar otra? Ese es 
otro asunto que está planteado. Por ahora el contrato va yendo en esa dirección. 


En cuanto a los aspectos técnicos, OSE respalda los modelos, las técnicas, el diseño y la solución aplicados. 
Cuando sucede algo como lo que se relata, debe ser denunciado inmediatamente. El tema está planteado en el 
área y podría ser estudiado, pero naturalmente, implicaría un costo. Los costos de aquella época -cuando se 
hicieron los diseños, hace prácticamente diez años-, probablemente hayan variado. Esta situación se suma a 
la complejidad del tema. 


Concretamente, en cuanto al funcionamiento actual tanto de las plantas de tratamiento de Punta de Chileno - 
que siempre nos ha preocupado porque en el pasado ha generado problemas de ofensa a los sentidos, como 
olores, por ejemplo- como el de Punta de la Salina están operando dentro de la normalidad y también la red 
de alcantarillado. El concesionario ha tomado ese tipo de medidas que han contribuido a disminuir los 
caudales al desviar pluviales a las plantas de tratamiento y mejorar la eficiencia. No debemos olvidar que la 
planta de tratamiento de Punta de la Salina es muy parecida a la de Montevideo, se dedica a sacar flotantes y 
sedimentables, y el líquido va crudo al mar. En cambio, en el sistema de Punta de Chileno hay un tratamiento 
más avanzado. Hoy podemos decir que se está trabajando en el marco de la normalidad de acuerdo con los 
informes de la concesión. Por eso, al avanzar debemos poner atención en lo que se va a hacer y en que, por 
supuesto, las grandes obras deben ser construidas a medida que el alcantarillado sanitario menor se va 
construyendo. Si se instala alcantarillado sanitario, hay que tener los medios para transportar y derivarlo a las 
plantas correspondientes de acuerdo con la solución que fue diseñada. 


Por otra parte, quiero aclarar a la señora Diputada Percovich que cuando se llamó a licitación para la 
concesión de obra en Maldonado, recién se había aprobado la Ley de Impacto Ambiental. Por otro lado, 
afirmamos que el modelo matemático que se aplicó de calidad de agua, precisamente, lo que hace es estudiar 
el impacto ambiental; intrínsecamente ya estaba analizado. 


SEÑORA BARREIRO.- Tengo entendido que no existía la Ley de Impacto Ambiental cuando comenzó 
el proceso de Aguas de la Costa. Parece que en el pliego se habían olvidado de prever el tema tarifario 
y por eso es tan cara. Hace poco me enteré de que no paga canon, pero eso es al margen. Pero el 
proceso de licitación para la empresa URAGUA empezó bastante después. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Está claro. Dije que fue casi contemporáneo. Seguramente, como decía la 
señora Diputada, los plazos no se hayan tomado en cuenta. 


Es cierto que Aguas de la Costa no paga canon, pero se le obligó a construir toda la obra antes de tomar la 
concesión. RODRÍGUEZ LANDONTI.- De acuerdo al último informe, existen 2.795 conexiones de 
saneamiento en Punta del Este y 6.300 en Maldonado. Esto correspondería a treinta mil unidades 
habitacionales para toda la conurbación; valor este inferior al proyectado para el año 1995. En este año se 
proyectaron treinta y dos mil unidades habitacionales. A efectos de que quede bien claro, lo que ahora existe 
en Punta del Este es excedente, está subutilizado. 


SEÑOR PÉREZ.- Esta reunión ya se está terminando porque los señores invitados tienen que retirarse 
y no se podrán plantear las preguntas que algunos compañeros tenían para hacer al Directorio de OSE. 


Yo voy a ser menos elegante y menos diplomático que mis colegas. En realidad, el informe que nos han 
traído ha sido muy completo, pero muy aburrido. Además, ha sido una falta de sentido común venir a leer 
todo ese mamotreto en lugar de traerlo en forma resumida, con lo que podríamos haber intercambiado y 
trabajado de otra manera. Digo esto con mucho respeto, porque el señor Presidente es una persona joven. 


En determinado momento, sentí que usted estaba relatando un partido de fútbol: Fulano se la pasa a 
Mengano, se va por la punta, se la lleva Zutano. Usted es más joven, pero a mí no me gusta que me tomen el 
pelo. No digo que esa fuera su intención. 


Voy a contar una anécdota de la cárcel. Había un compañero que era muy complicado y le decían "el 
portaaviones", porque de lejos se adivinaba lo que iba a hacer o, si se quiere, la maniobra. Nosotros teníamos 
una cantidad de cosas para preguntar y tratar. Estoy hablando de un sentimiento que tengo en este momento. 
Este informe podría haber venido en forma escrita... 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONL.- Me trató de relator de fútbol. 


SEÑOR PÉREZ.- No lo traté de relator de fútbol; dije que por momentos sentí eso. Se lo dije con 
mucho respeto. 


Reconozco que hemos escuchado un dilatado y completo informe -que por momentos me provocó sueño-, 
pero no llegamos a tratar todos los temas que hubiéramos querido. El señor Presidente explicó muy bien que 
esto podría parecer una maniobra dilatoria para que la empresa URAGUA la fuera llevando. El resultado de 
todo lo que usted nos ha dicho es que la empresa URAGUA, mientras el palo va y viene, no ha cumplido con 
lo que debía, y de alguna manera se le ha dado respiro. No puedo probar documentalmente que aquí se ha 
dado un respiro y que se ha hecho con premeditación y alevosía. Mientras tanto, en el departamento de 
Maldonado o nos hicieron creer que precisábamos el saneamiento o realmente lo precisábamos. El señor 
Presidente acaba de decir que daría como para que todavía pudiéramos tirar un tiempo más. El resultado es 
que esta empresa se ha visto favorecida porque había un cronograma de obras a cumplir en determinado 
momento, y nada de eso se ha hecho efectivo. Entiendo lo que se ha dicho sobre la crisis, pero les voy a decir 
lo siguiente. La mayoría de ustedes parece ser gente muy inteligente, entonces no entiendo cómo se demoró 
tanto en leer ese informe en vez de hacerlo en forma más resumida y práctica que permitiera trabajar y 
establecer una relación diferente entre los Diputados y el Directorio de OSE. 


Por último, quiero decir que están faltando tres meses para el receso y, prácticamente, seis para el cambio de 
Gobierno. Ya sabemos quién se va a tener que hacerse cargo del problema. 


Reitero que todo lo dicho ha sido con mucho respeto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una apreciación. No me gusta el tono que está tomando la 
conversación; en este caso no me parece correcto. 


SEÑOR MÁSPOLI.- Lamentablemente, me tuve que ausentar y no pude escuchar la sustancia del 
planteo del señor Diputado Pérez. De todos modos, creo que lo ha hecho de buena fe, como siempre se 
pronuncia en el seno de la Comisión. 


Lo que sucede es que hicimos una solicitud al Directorio de OSE y éste trabajó para informarnos sobre lo que 
le pedimos y acerca de los documentos que tiene, algunos muy recientes. El Directorio vino con la intención 
de informar sobre todo detalladamente. Reconozco que a veces estos temas pueden aburrir -a mí, que estoy 
en los temas del agua y del saneamiento, me aburren- pero fue lo que le solicitamos: que nos informaran 
acerca de la situación actual, qué va a suceder y cuál es el problema con tales y cuales obras. Si no se hace de 
esta manera, termina esta sesión y nos pueden quedar preguntas pendientes como, por ejemplo, si faltan 
metros, si el colector tal de determinado barrio se conectó, etcétera. Entonces, volvemos a lo mismo. 
Tendremos que tener paciencia cuando se nos presente un informe de esta índole, y luego pedir las 
explicaciones del caso. Si hay cosas en desacuerdo, hay que hacerlas saber. La OSE está haciendo lo que 
nosotros le pedimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que dentro de todo lo que dijo el señor Rodríguez Landoni deben estar 
incluidas las contestaciones de casi todas las preguntas que se iban a hacer. 


Personalmente, me gustaría -creo que todos están de acuerdo- que nos enviara todos los informes a la 
brevedad para tener conciencia de toda esa literatura muy compleja. El hecho de no estar habituados a ir a 
todos esos lugares pudo habernos confundido un poco. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONLI.- Me vino muy bien lo expresado por el señor Diputado Máspoli 
Bianchi para bajar un poco los decibeles a efectos de no decir cosas impropias en este ámbito. 


Fui relator de fútbol. 

SEÑOR PÉREZ.- No lo sabía. 

SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONI.- Para mí eso no es una ofensa. 
(Interrupciones) 


———De todos modos, me ofendió que se dijese que lo que manifestamos no era importante, porque sí lo 
es. 


SEÑOR PÉREZ.- No dije eso. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONTI.- Hemos realizado un estudio in extenso de todo lo que se ha hecho 
y de cómo han transcurrido las cosas hasta la fecha en temas que escapan al nuevo Directorio. Por lo 
tanto, estudiar estos temas nos ocupó gran parte de la semana pasada, de la anterior, y del fin de 
semana, a fin de aclarar la complejidad del asunto. No se trata de decir: "Están atrasados de obras, 
hay recesión", no es decir: "Han pagado el canon pero ahora no pagan la tasa regulatoria". Ustedes no 
sabían que no se pagaba la tasa regulatoria; ahora lo saben. Ustedes no sabían que hay un informe al 
que dimos vista y que ellos van a tener que decir por qué están atrasados en obras; ahora lo saben. Eso 
fue todo lo que leímos con orden. 


Para finalizar, el señor Secretario General va a dar lectura del pliego de condiciones de la licitación pública 
internacional referido a las condiciones medioambientales. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Antes de dar lectura al pliego, creo que los dos temas sustanciales que han 
interesado a la Comisión han sido básicamente los siguientes. El primero de ellos refiere a la solicitud 
de renegociación del contrato de Uragua planteado a la OSE. El estado actual de ese asunto hoy es el 
inicio de una acción de nulidad por parte de la empresa Uragua en el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo ante la negativa de OSE de renegociar el contrato y la ratificación por parte del Poder 
Ejecutivo de esa solicitud de renegociación. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- ¿Cuál fue la posición del Poder Ejecutivo? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- El Poder Ejecutivo ratificó la resolución de OSE de no hacer lugar a la 
renegociación. Es por ello que la empresa ahora inicia esta acción de nulidad ante el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, del cual nos ha dado traslado y nosotros deberemos contestar la demanda. 


El segundo punto que básicamente interesa a la Comisión es el atraso de las obras. El artículo 63.43, "Atraso 
en la ejecución de obras", dice: "La falta de cumplimiento imputable al concesionario de los plazos 
estipulados para la ejecución de una obra generará una multa por cada día de atraso que se fija en el uno por 
mil del presupuesto actualizado de la obra correspondiente con un máximo equivalente al mayor de los 
siguientes valores: 30.000 U.R. o el 20% del presupuesto actualizado de la obra". Esto sería causal de 
rescisión. Pero, como ustedes habrán escuchado, allí habla de "falta de cumplimiento imputable al 
concesionario”. ¿Qué quiere decir esto? Que es atribuible o adjudicable a él, de alguna manera. Entonces, lo 
que debe analizar OSE es si el concesionario es imputable en un 100%, integramente, de este atraso en las 
obras. Fue por ello que el señor Presidente leyó detenidamente la evolución del proyecto ejecutivo, qué 
evolución tuvo la solicitud de la empresa acerca de la autorización ambiental previa para construir y qué 
evolución tuvo el estudio de impacto ambiental. Estas son autorizaciones que previamente debe tener 
aprobadas la empresa para poder iniciar las obras. No se puede comenzar una obra si no se aprueba el 
proyecto ejecutivo; no se puede iniciar una obra si no figura la autorización ambiental previa del Ministerio y 
menos aún si no está culminado el estudio de impacto ambiental. Entonces, ¿en qué situación pone eso a la 
empresa con respecto a su responsabilidad en el atraso? Es un asunto que debemos tomarnos tiempo para 
analizar. Fue por todo esto que el señor Presidente, de alguna manera, ha narrado minuciosa y extensamente 
estos procesos. 


SEÑORA PERCOVICH.- Aquí hay un problema conceptual que me gustaría analizar. 


Una cosa es que las normas exijan -como lo hace la ley de impacto ambiental- que exista una autorización 
ambiental para las obras. Pero otra cosa es que no sea imputable a la empresa no presentar todos los 
requisitos para que una obra cumpla precisamente con esas normas. Ese es un tema que no se puede dejar de 
lado, porque si nosotros decimos que no es imputable y hay exigencias del Estado -que me parece que actuó 
muy bien pidiendo los requisitos a una empresa que no cumple-, nunca va a ser imputable si se va retrasando 
permanentemente en el cumplimiento. 


La descripción fue sumamente importante y se salvaron las responsabilidades de quienes tenían que velar por 
que la obra se hiciera bien; pero no quiere decir que eso no sea imputable a la empresa y que tenga la culpa la 
DINAMA o la OSE por haber sido exigentes. Tenemos que sentirnos contentos de que hayan cumplido 
aquellos en quienes depositamos nuestra confianza. 


Quería dejar sentado esto porque, de lo contrario, cualquiera podría presentar un proyecto y si no cubre los 
requerimientos, nunca es imputable. 


SEÑORA BARREIRO.- Desde el 4 de febrero presentamos una nota escrita pidiendo información. De 
todos modos, hubo tiempo de sobra para que este informe estuviese hecho antes. 


Como todos sabemos, en ciertas ocasiones los inversores extranjeros transnacionales demandan al Estado 
para determinar que hay un incumplimiento por parte del Gobierno. De toda esta exposición, podría resultar 
que el culpable de todo fue el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, la 
DINAMA o la OSE, no lo sé, por toda esta demora. Por tanto, me parece bastante malo que venga un 
organismo del Estado a la Comisión y consten argumentos en la versión taquigráfica que puede usar la 
empresa Uragua para demandar al Estado. En ese caso veremos quién va a pagar; no va a ser solo el señor 
Intendente Municipal de Maldonado. 


Me parece importante la aclaración de la señora Diputada Percovich para que las cosas queden bien claras. 
Lamento que no esté presente el asesor jurídico de la Comisión porque este es un tema muy delicado. 
Estamos jugando con la plata de todos los uruguayos; el Estado no es el Gobierno futuro sino todos los que 
vivimos en el país. Esto me parece bastante lamentable. Es por ello que quiero que quede bien claro que esto 
no se puede imputar a la DINAMA ni a la OSE. 


La empresa Uragua comenzó a actuar en 2000, el Ministerio existe desde 1991 y la ley de impacto ambiental 
fue aprobada en 1994. Por tanto, esta empresa sabía perfectamente las normas que regían en nuestro país. 


Todo esto debe quedar bien claro. 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI.- Respaldo el planteamiento de la señora Diputada Percovich y los 
puntos que tomó en cuenta. Agregaría que el tema del impacto ambiental y del proyecto no es menor, 
máxime cuando en el seno de esta Comisión hemos recibido a varias delegaciones que están en contra 
del emisario. Me parece oportuno que tomen todas las previsiones legales, porque creo que esto vuelve 
con rebote. Quizás mañana el emisario sigue adelante porque el estudio de impacto está, pero si no 
fuera así y se inician las obras, ¿qué sustento legal habría? Hay pasos que son inevitables. Yo he dado 
mi opinión sobre el emisario. Era una de las restricciones que no establecía el proyecto, pero si hoy 
tuviera la "chance" de agregarla, lo haría. Entiendo que hay valores realmente importantes y habría 
que tomar todas las seguridades. Sé que el proyecto las da -no tengo la menor duda-, pero hay 
elementos adicionales. 


Nosotros somos parte de toda esta discusión. Cuando acá vienen la ONG "El Faro", los distintos actores y 
hay tanta gente que está involucrándose sobre este tema, errar el "bizcochazo" -como se dice vulgarmente- 
puede ser muy grave. Algunas de estas instancias son nuevas, porque son producto de leyes muy recientes. 
Hoy, la categorización y la obligatoriedad de los estudios están de por medio. Hay una serie de elementos que 
han cambiado y es comprensible la actitud de sigilo y de cuidado que está tomando el Directorio al respecto. 
Se habla de la responsabilidad de la DINAMA y del Ministerio; el Estado está allí y tiene que tomar sus 


decisiones. Esperemos que lo haga lo más pronto posible. Este tema no es sencillo ni soslayable. Sería 
realmente grave si el Directorio no tomara las previsiones que corresponden. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LANDONL.- Varios señores Diputados preguntaron por qué no enviamos antes 
este informe. No lo hicimos antes, porque lo terminamos ayer. Uno tiene todo el material, va 
consultando a las distintas jerarquías -está Proyectos Especiales de OSE, la Gerencia Técnica, la CCC, 
URAGUA S.A., DINAMA-, recaba la información y elabora el informe. Por lo tanto, no se pudo enviar 
antes. 


Como conclusión del tema URAGUA S.A., debo decir que hemos dado vista a esta empresa del último 
informe de la CCC. Ella está obligada, en los plazos que indica el pliego, a evacuar la vista formulando sus 
descargos, articulando su defensa, y explicando eventualmente las razones que justifican el atraso. Luego de 
un análisis profundo del cronograma de ejecución de obras y de todos los factores a tener en cuenta, por 
primera vez OSE decide dar vista e iniciar los procedimientos establecidos en el pliego de condiciones. 


Esto es todo lo que tenemos para informar acerca de este tema. 


SEÑOR CASTAGNINO.- Cuando comenzó la sesión, la señora Diputada Barreiro hizo referencia a 
que los dirigentes de la Federación de Funcionarios de OSE dijeron que envié a todos los funcionarios 
una carta, lo cual no es cierto. Se trató de una carta privada. Quisiera que me convocaran a este 
respecto, si esta Comisión está de acuerdo e, inclusive, la de Derechos Humanos. No concurriría como 
Gerente General, sino como un cuidadano. Cuando vinieron los dirigentes de FFOSE no dijeron todo 
lo que deberían haber dicho ni entregaron todos los informes que deberían haber entregado. 


Creo que fueron ellos quienes violaron mis derechos constitucionales y derechos que considero parte de los 
derechos humanos, que tienen que ver con el honor. Hubo declaraciones, afirmaciones e insinuaciones de 
todo tipo que, de alguna manera, rozan mi conducta y mi honestidad, no solo administrativa, funcional e 
intelectual, sino moral. 


Hago esta denuncia ante esta Comisión y ante la de Derechos Humanos. 


También quisiera decir que esto no tiene nada que ver con el sindicalismo, porque yo estuve afiliado al 
Sindicato de OSE durante veinte años. Creo que este es el único caso de un Gerente General de una empresa 
pública que ha estado afiliado a un sindicato durante veinte años. Ahora, también estoy afiliado a otro 
sindicato, al emblemático sindicato de UNTMRA, cuyo representante tenemos el honor de tener aquí. 


Quisiera tener la oportunidad de que las Comisiones me reciban y poder decir lo que pienso como ciudadano. 


También han afirmado que no tienen nada contra mí como persona, pero sí como Gerente General. No lo 
dijeron antes; todo lo que hicieron fue muy confuso y realmente me sentí profundamente agraviado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los integrantes del Directorio de OSE y 
asesores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


